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Л И 1 сибя ЕТ уп 6 ищельсиьва, (Ез соъдъьню и исполнемвю духовенства Виленскало 
| училищнаю окрум). 

— Высочайшим приказом» по министерству вну- Литовская духовная Консистомя слушали слёдующее 
треннить дъль, данным 30 минувииио авзуста, пожа- | бТНошеше правлешя Виленокаго духовнаго училища, оть 
лованы орденомз св. блаловърнаю великало князя Алек- | 23 августа сего тода за № 1032: Вилонойй окружный 
сандра Невскало: Варшавскому генералъ-губернатору и ко- училищный съёздь духовенства 9 августа 1884 ак 
нандующему войсками Варшавскаго военнаго округа, тоне- | ТОКОЛОМЪ 17 постановилъ: 0) послВ вовхъ ‚ изифноний ВЪ 
раль-адъютанту Его Имлераторекато Величества, тенераль- суфтф, подлежавшей расмотрёнию и исправлению въ настол- 
отъ-кавалерш Гурко; помощнику виленскато, ковенскаго и | Щемь съфздф, сумма смфтнаго прихода должна равняться 
гродненскато генералъ-губернатора, по гражданской части, 30861 р. 82 в., а общая сумма омфтнаго расхода соста- 
временно-исиразляющему должность тенераль-губернатора, | ВИТЬ 83018 р. 66 к. наличными и билетами 100 р., тазь 


числящемуся но гвардейской изшей артиллери,  тенераль- | 970 ить ИН суммв 2156 р. 84 к., 2) К 
дейтенанту Кажанову. ноимвнемь наличныхь мфетныхь средотвь на покрыт! сей- 


часъ упомянутаго дефицита, покрыть его единовременнымь 
взносомъ отъь церквей округа, каковой взнось отъ каждой 
изъ 320 церквей долженъ быть по бр. 74 к., 3) а такъ 
вакъ не вс церкви округа одинаково достаточны и между 
ними есть и весьма скудныя средствами, есть и довольно 
богатыя, то просить Литовскую духовную Консистор!ю пред- 
писать 00. благочиннымъ на ближайшихь благочинническихь 
съфздахъ сдфлать правильную раскладку денегь, подлежа- 
щихъ е@диновременному взносу на покрыт! дефицита, такъ, 
чтобы церкви болфе  достаточныя оказали въ семь взносв 
церквамь бёднзйшимь помощь, а самый взноеъ былъ сдф- 
(Ез исполнено 00. блаючинныме). ланъ не позже ноября текущаго года, 4) исиравленную на 
Правлене Виленскато духовнаго училища, оть 23 ав- | семъ съфздВ смфту вновь переписать и представить вмзств 
густа сего года, за № 1031, увЪдомило консисторшо, что | съ симъ протоколомь на благоусмотрве Его Высоконрео- 
Виленскй окружной училищный съфздъ, выслушавъ отзывъ | священства. На семъ протоколё Его Высокопреосвященствомь 
правленя училища отъ 8 августа за № 922, коимъ в0зоб- | положена, 11 августа 1884 г. за № 1888, слёдующая 
новлено заявлен!е о необходимости И новой росписи | резолющя: „Утверждается. Кошю сего препроводить въ 
поступленя  денегь отъ благочинныхь на содержане учи- | Консисторю на распоряжение“. Приказали: чрезъ м%®етныя 
лища п преитовождены ирисланныя нЪкоторыми благочин- | епармальныя вфдомости предиисать благочинным Вилен- 
ными вфломости о количеств взносовъ, и имвя въ виду, | скаго училищнаго округа о точномь исполнении сего. 
что не всЪ блаточинные представили надлежалия вЪдомо- (Е свъдьню). 
сти, равно какь не всЪ депутаты запаслись надлежащими Въ Литовской Консисторш имфются для продажи 595 
данными, т. ©. но имфютъ вЪфдомостей о числв душь по | экземил. присланной при отношеши Хозяйственнаго Управ- 
приходамь за истекний 1883 годъ, 5-мъ протоколомъ, отъ | лешя при Святфйшемъь Синодв оть 27 поля 1881 г. утвер- 
9 августа 1884 года, постановилъ: „просить МЛитовекую | жденной Св. Синодомъ, программы по предмету закона Бо- 
духовную консисторю сдфлать распоряжене 0 доставкВ 00. | я для начальныхь училищъ разныхь наименований, по 
блаточинными  вфдомостой о числ душь по приходамь за | 5 в. за экземилярь. 
1883 годъ къ будущему съфзду. Выслушавъ, въ виду — 3 сентября, помощникомь Подоросскаго  благочин- 
утвержденя сего протокола Его Высокопреосвященствомь, | наго назначенъ священникь Сфдельницкой церкви /’риорйй 
вышеизложенное Литовская духовная консистор!я приказали: | -Ги20мировз. 
объявить о семъ чрезъ епармальныя вЪфдомости къ испол- — 3 сентября, на вакантное мфето псаломщика при 
неню духовенству Виленскато училищнаго округа. Юровлянской церкви, Сокольскаго узда, назначень сынъ 
д. псаломщика Оситз Сосновская. 


— 6-го сего сентября: помощникъь Виленскато, Ковен- 
скато и Гродненскаго генералъ-губернатора, по гражданской 
части, числящЙся по гвардейской пзшей артиллери, тене- 
ралъ-лейтенанть ЁКахановь назначень Виленскимъ, Ковен- 
скимъ и Гродненскимь генералъ-губернаторомъ, съ оставле- 
н1емъ по твардейской ифшей артиллерш. 


Амьсшныя Дастюряженя. 
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— 12 сентабря, на вавантное ифсто священника при 
Б»ълостокскомь соборз перемфщенъ, согласно прошеншю, на- 
стоятель Оранчицкой церкви, Пружанскаго уфзда, Алехк- 
сандрз Кендысь. 

— 6 сентября, законоучитель 1 дфтекато Виленскаго 
приюта протоерей Никольской церкви Петрз Левицкая, 
согласно прошеню, уволенъ отъ этой должности, при чемъ 
Его Высокопреосвященствомь выражена ему благодарность 
за 20 льтнее безмездное преподаваню сиерва во 2-мъ, а 
потомъ въ 1-мъ иротахъ. На мфето его назначень законо- 
учителемъ священникъь каоедральнаго собор» Васима Не- 
храсовз. 

— 4 сентября, утвержденъ въ должности церковнаго 
старосты выбранный къ Векшнянской церкви, Шавельскаго 
уфзда, волостной писарь Дмитрй Петровичь Товелисз. 


Эъаиных УВбъсния. 


— 1 сентября, пренодано архипастырское благосло- 
вене Его Высокопреосвященства потрудившимея въ в0зоб- 
новлени и украшеши Ковенскаго Воскресенскаго храма и 
содЪйствовавшимь сему дфлу— г. начальнику 28 ифхотной 
дивизи ген.-лейт. В. К. Квитницкому, начальнаку шгаба 
той же дивизи полковнику И. И. Арцишевскому, церков- 
ному старостз П. М. Дорофеевекому и служащему на же- 
лЬзной дорогё Н. В. Булуеву, поручику Камскаго полка 
Н. А. Алоксандрову, А. А. Линкъ и отставному капитану 
И, И. Иванову. 

— 5 сентября, преподано архипастырское благословен! 
Его Высокопреосвященства настоятелю Лыщицкой церкви, 
Брестскаго уззда, священнику Леониду Романскому, мфет- 
ному приходскому попечительству и прихожанамь за ихъ 
усерде къ храму Божю. 

— 11 сентября, преподано архипастырекое благосло- 
веше Его Высокопреосвященства настоятелю Жоснянской 
церкви, Вилейскаго уфзда, священнику Александру Доро- 
шевскому, мЪстноиу волостному старшин8 МЛукьяну и при- 
хожанамъ за ихъ пожертвованшя и усерде къ храму Божю. 
(На ихъ средства устроена ограда вокругъ приходской цер- 
кви, стоимости вь 400 р.). 

— 11 сентября, преподано архипастырское  блатосло- 
вене Его Высокопреосвященства настоятелю Ковенской Еди- 
новфрческой церкви священнику Савватю  Б%лозерекому, 
прихожанамъ и другимь жертвователямь на покраску и 
украшен! означенной церкви (см. № 35 Л. Е. В.). 

— Награды. 1 сентября 1) награждены: набедренни- 
ками: священникъ Девятковичекой церкви,  Слонимекаго 
уфзда, Владимрз ЕКарский и Альбянской, того же уЪзда, 
Тоаннз Строковскай 2) удостоены посвященя в стихарь 
ии. д. псаломщиковъ: Девятковичекой церкви Лоликариз 
Чабовскй, Ворониловичекой — Терофей Очьпура и Ружан- 
ской—Заларля Зенковичз. 

— Отнрыте церковно-приходской школы въ Ковн$. 
При Ковенской Воскресенской церкви настоятелемь оной, 
священникомь Тимооеемь МЛубянскимъ открыто церковно- 
приходское безплатное училище, на 40 человзкъ, въ кото- 
ромъ, съ 17 юля обучешемъ занимается ежедневно съ 11 
ч. утра до | часу самъ священникъ, а сь 9 до 11 утра 
наблюдаеть за порядкомъь въ училищв и повторяетъ уроки 
съ дьтьми 0с0бое лице. Новооткрытому училищу принесены 
въ даръ: г. Минковичь электрическая машина съ прибо- 
рами въ 60 р., 0. архимандритомъ Лаврент!емъ токарный 
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станокъ съ инструментами въ 75 р., преосвященнымь епи- 
скопомь Новомиргородскимь Николаемъь лично посвтившимъ 
училище 5 р., 0. намзстникомь Пожайскаго монасты ря — 
Богоматери и вдовою полк. 0. А. Сумерковою — 


икона 
литографированный  портреть покойнаго графа М. Н. 
Муравьева. 


— Т№мь же священникомь въ помфщени означеннаго 
училища открыты сь 29 Юля но воскреснымь и празд- 
ничным» днямъ вечершя собесфдовашя о предметахъ вёры 
и нравственности христанской, посфщаемыя весьма охотно, 
такъ что оть желающихь на пихь присутствовать  стано- 
вится крайне тфено въ помфщенши. 

— Пожертвованм. Г. понечитёль Виленскато учебнаго 
округа т. с. Н. А. Сермевсый 5 сентября пожертвовалъ 
20 рублей на устройство мебели въ Хожовской, Вилейскаго 
у$зда, церковно-приходской школ%. 

— Вь Тростяницкую церковь, Брестскаго уфзда, при- 
хожанами пожертвовано на ремонть ея 265 р., не считая 
подводъ для доставки матерала безмездно. Въ Покровекую, 
тогоже уфзда, пожертвовано мЪетнымь  братетвомъь на ре- 
монтъ 70 р. | 

— Вь Сморгонскую Михайловскую церковь поступили 
пожертвовашя оть слёдующихь лицъ: и. д. псаломщика 
сей церкви Ивана Гайдамовича два хрустальные стаканчика 
къ лампадкамь мфетныхь иконъ на 1 р.; старшато помощ- 
ника надзирателя акцизнаго управлемя, Михаила Никола- 
ева—лампаднаго масла 6 фунтовъ съ коробочкой фитилей 
на 2 рубля; судебнаго слёдователя 3-го Ошмянскато уча- 
стка Николая Васильевича Квашнина-Самарина— икона 
Пресвятой Богородицы, въ кют№, съ золоченой р%зьбою, 
орЪховаго дерева, за стекломъ, въ 11'/4 верш. длины и 
91/2 верш. ширины, стоимостью около 5 рублей. 

— Изь пожертвованнато графинею Пржездзецкой лЪс& 
и на деньги причта Римковской церкви и прихожанъ веего 
67 р., устрона новая колокольня,  каковая 1-го августа, 
послв водоосвященя на рфкЪ, при стечени народа, окро- 
плена святою водою. 

— 27 августа, скончался уволенный за штатъ 6. 
настоятель Рудоминской церкви, Виленскаго уЪзда, евящен- 
никъ 106и45 Сороко, 58 лфтъ. 


Отчеть о приходф и расход суммы на ученическую 
библютену Литовской духовной семинарм въ 188:/ г. 
А) Приходъ. 

Осталось отъ предшествующаго 1382/з года 100 р. "9к. 

Внесено воспитанниками семинар послф лфтнихъ, рож- 
дественскихь и пасхальныхь вакащй 88 р. 25 к. Всего 
189 руб. 4 коп. | 

В) Русло 

На покупку книгъ 88 р. А г., на пореилеть книгъ 
11 р. 65 к., на мелочные расходы 2 р. 50 к. Веего 
97 руб. 20 коп. | 

Въ отчетномь году ирюбрётены покуцкой для библю- 
теки слфдующия белёе цзнныя книги: сочинемя Вальтеръ- 
Скота, обработанных для юношества (18 р.);  сочиневя 
Купера, обработанныя для юношества (16 р.); Вечера из- 
ня, — избранныя народныя ифени-—Славянскаго (9 р. 50к.); 
Всеобщая исторя литературы, Корша, выпуски 8—15 (8 р.). 

Пожертвованы авторами слЗдующия книги: Практиче- 
сыя задачи дЪятельности сельскаго православнаго священ- 
ника — Громачевскаго; Варлаамь Шишацей — боколова; Пе- 
ремёны въ народномъ и солдатекомь быту въ царствование 
Императора Александра П,— Евдокимова; Письма въ од- 
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ному лицу въ С.-Поетербургв по поводу появленя тамъ но- 


ваго учителя в$ры; Памяти митрополита московскаго Ма- 
кая; Утьшеше въ скорби, —Евсемя археп. могилевекаго; 
умей кружекъ, издане кружка любителей хоровато и\- 
ня— Бермапа; Вильна и ел окрестности—Ф. Добрянскаго. 


НОВАЯ КНИГА: 
КУРСЪ ПЕДАГОГИКИ, ДИДАКТИКИ И МЕТОДИКИ. 


Составиль примфнительно къ нормальной програми 
педагогики для духовныхь семинар В. Тихомировъ. Виль- 
на. 1884 г. Издаше 2-е. 

Учебнымь Комитетомъь при Св. Сииодв допущено къ 
употреблению въ духовныхъ семинаряхь въ качеств® учеб- 
наго- п0соб1я по педагогикВ и дидактик$. 

Пфна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. Для 
воспитанников духовныхъ семинарй, церковно-приходскихъ 
школъ и народныхъ училищъ—-одинз рубль безъ  пере- 
сылки. Главный складъ въ ВильнЪ, у инспектора Литов- 
ской духовной семинари О. В. Щербицкаго. 

Краткое содержане книги. Понят!е о воспиташи. 
Воспитан!е домашнее и общественное. Часть 1. Педагогика. 
Глава Т. О воспитател$. Гл. П. О воспитанник. Гл. 1. 
О задачахъ и средствахъ восниташя. Часть 2. Дидактика. 
Общая дидактика. Частная дидактика. Глава Г. Обучене 
чтентю и письму. Гл. П. Обучене ариеметикв. Гл. Г. 
Обучеше закону Божю. Гл. ГУ. Обучение церковному пзаю. 

Въ книгв параграфовь 134, страяицъ— 384. 


— Вакансии. — Настоятеля: въ с. Оранчицах —Пру- 
жанскаго уфзда, въ с. Комотовь— Гродненскаго уфзда, въ 
с. „Китлинь— Слонимекахо уззда, въ с. Сити — Вилейскаго 
Узда и въе. Волькообровъ— Слонимскаго уззда. Помощ- 
ника: 


скатго уззда. 


Эсоффииальный Фифтьлу. 


— Государь Императорь Веемилостивфйше соизволилъ 
пожаловать для раздачи, оть Имени Его Имнераторскаго 
Величества, бфднымь жителямъ Виленской губерыи пять 
тысяч рублей. 

Командующий Имнераторскою главною квартирою, с00б- 
Щая о таковой Монаршей милости господину Виленскому 
тенераль-губернатору,  препроводиль къ генералъ-лейте- 
нанту Каханову означенную сумму, для раздачи по уемо- 
треншо его превосходительства, и, вмфетз съ тфмъ, передалъ 
и 533 всемодданнЪйния ипрошешя, о нособяхъ, поданныя 
во время Высочайшаго пребывашя въ г. Вильн%. 

ВелЪдетве сего, по распоряжению генералъ-лейтенанта 
Каханова, образуется комисйя, подъ предевдательствомъ 
правителя канцелярти генералъ-губернатора, дЪйствительнаго 
статскаго совЪтника Гололобова, изъ начальниковъ отдф- 
Лей той же канцелярши, надворныхь совфтниковъ Долгово- 
Сабурова и Неклюдова, чиновника особыхъ поручешй при 
виленскомь губернаторв, губернскаго секретаря Миллера и 
виленскаго полишймейстера, коллежекаго асессора Клинген- 
берта. 

На комисею эту возложено составить списки б%днЪй- 
шихъ  лицъ Виленской губернш, съ прим$рнымь назначе- 
Шемь каждому лицу размёра ‘пособя, и затВмь таковые 
списки представить -на окончательное утверждение его пре- 
`восходительства. 


въ и. Батуринь—Хотфичицкой церкви— Вилей- | 
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— По поводу назначен!я генералъ-губернаторомъ И. (. 
Каханова „Вилен. Въфстн.“ пишетъ слФд. строки, которые 
мы печатаемъ съ удовольствемь: 11-го сентября, телеграфъ 
принесь извфсте, что тенералъ-лейтенанть Иванъ Семено- 
вичь Кахановь назначенъ виленскимь, ковенскимь и грод- 
ненскимь гонералъ-губернаторомъ. Высочайшй приказъ о 
семъ назначеши напечатанъ въ „Правительственномъь В%ет- 
ник“. Это назначене лица, уже исполняющаго должность, 
составляеть окончательное утверждеше его въ ней и въ 
этомъ смысл упомянутый Высочайший приказъ пробрьтаетъ 
для насъ особенно важное значение: онъ является утвержденемъ 
не только уважаемато и извфетнаго лица въ данной высокой 
должности, но и утвержденемь направленя всей дЪятельности 
его направленшя, открытои ясно высказаннаго и неуклонно про- 
водимато въ жизни. Поэтому мы можемъ быть увфрены, что 
знаменательныя слова, сказанныя его превосходительствомъ 
10-го февраля сего года,вь зал виленскаго дворца, дЪй- 
ствительно выражаютъь собою не одни только добрыя по- 
желая, а вполнз реальную программу, имЪющую самое 
практическое значене, притомъ виолнф устойчивую и не- 
измфнную, Мы нфсколько разъ уже высказывали свое мн%- 
н10 0 новомъ направлеши въ выешемъ управлеши нашего 
врая, наступившемъ со дня назначеня Ивана Семеновича 
Каханова въ Вильну, и намъ остается только порадоваться, 
что направлене это нынз освящается и, тавъ сказать, 
узаконяется на всегда. Не можеть и не должно быть боль- 
ше никакихъ колебанй; власть не ошибется болфе и потре- 
буетъ, чтобы веб исполняли свой долгъ, вов служили 
своему отечеству, какъ руссые граждане, и навсегда за- 
были всяыя политичесмя мечтая. Только въ полномъ 
умственномь и духовномь единеши съ громадной семьей 
русскаго народа, только при полномъ отождествленми иде- 
аловъ мифетнаго населешя съ идеалами русскато народа край 
налть можеть обрфети полное спокойстве и достигнуть вы- 
сокаго матеральнаго блатосостояшя. Съ этой точки зрёшя 
мы радуемся извфетйо, принесенному телеграфомъ, какъ за- 
логу лучшаго счастливаго будущаго для налието многостра- 
дальнато русско-литовскаго края. 


По поводу этого-же сообщения < Новое Время» говоритъ: 
Законовъ, предписанй и циркуляровъ, предусматривающихъ 
польсве происки и обезнечивающихь русскую народность 
въ сзверо-западномь краз, очень много. Бфда лишь въ 
томь, что польская ловкость и русская безхарактерность 
обратили большую часть этихъ обезпечешй въ нуль, или 
къ даметрально противоположному результату. Такимъ 
образомъ, край, быть можеть, и не потребуеть для себя 
никакихъь  реформь, и задачей новаго главы управленшя 
явител лишь постановка дфль и вопросовъ на законитЯ 
путь, признающй  сЪверо-западный край — краемь искони 
и исключительно русскихъ и литовскимь, но никоимъ обра- 
зомъ непольскимъ. Для такой постановки нужно очистить 
край отъ того немногочисленнаго слоя чиновничества, которое, 
вел» детв!е бывшей безпринцишальности бывшей м$®стной власти, 
черезчуръ увлеклось въ сторону Польши и забыло обязанности 
русскаго служилаго человзка. Выборъ на ихъ мфето новыхъ 

`людей долженъ бы быть сдфланъ съ самой тщательной 
осторожностью, съ требовашемь самато высокато ценза за- 
слугь или образовашя, такъ какъ нигдв столь не замётны, 
столь не подмёчаются и не комментируются недостатки 
служилаго русскато люда, какъ на нашихъ западныхъ окраи- 
нахъ, ‘да и нигдВ не требуется отъ этого люда столько ума, 
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труда’ и добросовфетности, какъ въ краЪ, гдф вфками свила особымъ возвышеннымь мфетомъ отведеннымъь для ифвчихъ. 


тнфздо польско-католическая пропаганда; не пренебрегающая 
ни ложью, ни клеветой. 

Нелегко поставить на правильный путь жизнь цфлаго 
общширнаго края, тдЪ уже двадцать лётъ систематически 
портились и люди, и отношешя. Но за то велика и бла- 
тодарна будеть заслуга того, кто съумфеть и энергически 
настоить на исчезновени на вфки вобхъ польскихъ вопро- 
совъ на этой искони-русской территории. 


Създъ Русскихъ Епископовъ. 

6-го сентября, въ четвергъ, совершилось великое событ!о 
въ №1 @вз, матери городовь русскихъ. Утромъ этого дня 
въ к1ево-нечерской лаврЪ состоялось иервое засфжане съЪзда 
восьми эпископовъ, подъ предефдательствомь митрополита 
Платона, въ присутстви оберъ-прокурора Св. Синода К. ИП. 
Побфдоносцева. Первое засфдан!е посвящено было обсужден 
программы занят, въ составъ которой входять слёдующие 
вопросы: обь улучшени и подняти религюзно-нравственнаго 
значешя духовенства среди массы; о мёрахъ для ослаблешя 
развитя въ народв штундизма. На засвдани былъ также 
затронутъ вопросъ объ обезпечени матеральнаго быта ира- 
вославнаго духовенства. Оъфздь будетъ продолжаться восемь 
дней. Митрополитъь Платонъ, сорбеюй митрополить Михаилъ, 
прибывшй 2-го сентября въ Елевъ на постоянное жительство, 
и вс епископы приглашены были, велёдъь за засфданемъ, 
на обдъ къ Ея Императорскому Высочеству Великой Кня- 
гинф Александр Петровн%. 

Таково краткое извфсте, полученное по телеграфу. Да 
благословить Богь совфщашя нашихъ архицастырей! Во- 
просы, которые они призваны обсуждать, имвютъ существен- 


ную, жизненную важность какъ для русскей православной | 


Церкви вообще, такъ и въ частности для русскаго духо- 


венства. 


Юбилей Университета св. Владимра. 

{-го сентября Университеть Св. Владимра приступиль 
къ торжественному празднованию пятидесятилЬтней годовщи- 
ны своего основашя. 

Первый день праздненства былъ исключительно посвя- 
щенъ релипозному торжеству, которое въ такомъ город% 
какъ Ё№евъ естественнымь образомь приняло необыкновенно 
величественный характеръ. 

Красивое и обширное здане Университета, возвыша- 
ющееся на большой Владим!рской улицф, еще наканун% 
украсилось многочисленными флагми. Въ самый день тор- 
жества къ 10 часамь утра въ великолфиному покоящемуся 
на восьми тромадныхь коллонахъ портику Университета 
стали подъЪзжать длинною вереницей экипажи, подвозив- 
пие лицъ приглашенныхь къ торжеству, профессоровъ Уни- 
верситета, представителей различныхь вЪдомствь и учре- 
жденй города Кева, членовъь различныхъ депнутащй и’ но- 
четныхь гостей спешально прибывшихь въ Еевь для при- 
сутствовашя на юбилев Университета. 

По широкимь лёстницамъ Университета пруВхавиие под- 
нимались во второй этажь здашя и направлялись по вы- 
сокимъ, свфтлымь корридорамь къ той части здашя, в 
которой находится университетская церковь; надъ дверью 
ведущею въ эту часть здашя помфщена надпись изъ золо- 
тыхъ буквъ, ‘гласящая: Православная церковь. 

Университетская церковь имфеть эллиитическую форму. 
Восточный конецъь эллиисиса занять алтаремь, западный 


Стфны церкви свЪтло-голубыя покрыты иконами; иконостасъ 
сдфланъ изъ бфлаго камня съ золотыми украшешями. Надъ 
фронтономъ его помфщена надпись выбранная самимь учреди- 
телемъ Университета имнераторомь Николаемъ Г: Во свъть 
Твоемз узрымь свътз. 


Ёъь 10 часамь церковь была уже почти полна, но 
всо еще прибывали новыя и новыя лица. Въ числв при- 
бывшихь быль генеральъ-губернаторь К ева, гонералъ-адъю- 
танть А. Р. Дрентельнъ, губернаторъ Гудимъ-Левковичъ, 
вице-губернаторъ Баумгартень, г. оберъ-прокуроръ бв. бу- 
нода К. П. Побфдоносцевь, пепечитель ЁКевскаго учебнаго 
округа С. П. Голубцовъ, иненекторъ училищь округа 
князь Дабижа, тубернсый предводитель дворянства князь 
Репнинъ, сенаторъ Стояновсый, адмиралъь Асланъ-Бековъ, 
директорь Жевскихъь гимназй, представители различныхь 
вЪдометвъ и почетныя лица города Кова. Между иностран- 
ными гостями быль митрополить Сербеый Михаиль, на- 
ходивш ся во время богослужешя въ алтарв, и жертва 
польской справы многострадальный маститый отецъ Нау- 
иовичъ, только что освобождернный изо Львовской тюрьмы. 


Ровно въ 10 часовъ преосвященный Виталей, енискоиъ 
Чигиринсый, началь паннихиду по въ БозЪ иочившимь 
Императорамь Николав Ти Александр ИП, цо усопшимъ 
почетнымь членамъ, профессорамь и студонтамь Универси- 
тета Св. Владимра. Вмфетв съ преосвященнымь принимали 
участе въ отправлеши этой службы ректоръь Кевской Ду- 
ховной Академи отець Сильвестръ, ректоръ духовной семи- 
нарш отецъ Ириней, профессорь богосломя при универси- 
тетв протоерей Оаворовъ и друге. 

По окончани панихиды былъ небольтой перерывъ, въ 
ожиданш высокопреосвященнаго Платора, митрополита К!- 
евскаго и Галицкаго. Во время этого перерыва находившяся 
въ церкви лица подходили другь къ другу, возобновляли 
старыя знакомства, завязывали новыя; всюду слышались 
сердечныя привфтствя. Вее сильнфе и громче раздавался 
товоръ, всо оживленнёе шли разговоры, все тфенфе снла- 
чивался кружокъ лицъ привфтетвовавшихь въ одномь углу 
церкви отца Наумовича, какъ’ вдругь по данному знаку 
все стихло: „митрополить прЁвхаль“, пробфжала шонотомъ 
вфсть среди присутствовавшихь. Въ дверяхъ показался 
виличавый образъ сздовласаго старца въ бьломъ клобук — 
это быль митрополитъ Платонъ. Раздалось ипфн}е хора 
ифвчихь, и владыко направился къ приготовленному для 
него мфсту посреди церкви. 

Началась божественная литургия, которую служиль самъ 
преосвященный Платонь, въ сослужеши сь енисконами 
Чигиринскимь Витамемь и Хер‘опекимь и Одесскимь Ни- 
каноромь. Въ конц литурйи из слзонъ взошелъ ирофес- 
соръь богосломя протоерей Олворовъь и произнесь слово. 

По окончаши литурми было отслужечо торжественлоо 
молебетв!е, посл котораго всё присутетвовавиие были при- 
глашены въ библотечныя и актовую залы Университета 
отличающияея своими громадными размфрами. Туть быль 
сервированъ обфдъ. Появлене здесь митрополита Сербекаго 
Михаила было вотрфчено необыкновенно оживленными ова- 
щями: всф тфенились что бы подойти подъь блатословене 
владыки, который съ кроткою и симиатичною улыбкой 
каждому находиль сказать что-нибудь искренно теилое и 
сердечное. Обдъь длился до трехъ часовъ. Первый тобтъ 
былъ провозглатенъ ректорожь Университета Рейненкамифомъ 
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за здоровье Государя Императора и быль вотрфченъ гром- 
кими, неумолкаемыми кликами ура. Друме тосты были: 
за процвфтане ЁК№евскаго Университета, за ректора, за 
митро полита Платона, за министра Народнато Просвфщеня 
Делянова, генералъ-губернатора Дрентельна, за митрополита 
Сербекаго Михаила. Послфдый тостъ вызвалъ новыя востор- 
женныя оващи. Иъ четыремъ часамь залы Университета 
опуствли. 

К евь, 8-го сентября. Торжественный актъ въ Уни- 
верситетв, продолжавиийся оть часу до четырехъ, начался 
пфнемь: Днесь блаюдать Святао Духа насз собра; 
залфмъ попечитель Еевскаго учебнаго округа Голубщовъ 
прочель Высочайший рескрипть ЕКевскому Университету и 
объявилъ, что Государь Императоръ назначиль 265.000 
рублей на устройство клиникъ. Это объявлеше было ветр#- 
чено громогласными кликами ура. Затфмъ ректоръ прочелъ 
телеграмму министра Народнаго Просвфщешя И. Д. Де- 
лянова, привфтотвовавшато Университеть съ пятидесятил$- 
т1емъ, совпавшимь съ началомь новой эры университетовъ. 
ЗатВуь ректоръ въ пространной рфчи привфтетвоваль с0- 
бравшихся и указаль на великое значеше университетовъ. 
По окончави рЪчи митрополить Платонъ поднесь икону и, 
обращаясь къ ректору, напомниль обязанность Университета 
пещись о нравственномь  воснитываши питомцевь. Затёмъ 
началея премъ депутащй, коихь было до пятидесяти пяти. 
Между прочимь, привфтственная р®чь митрополита Сербекаго 
Михаила была принята съ величайтимъь воодушевленемъ. 
Также громкое сочувстве вызваль адрееъ Загребскаго уни- 
верситета. Ректоръ роздаль дииломы почетныхь членовъ 
Университета: митрополиту Платону, «евскому генералъ- 
губернатору Дрентельну, оберъ-прокурору Св. Синода По- 
бфдоносцеву и присутствовавшимь  профессорамь разныхъ 
университетовъ. Профессорь Фортинсый прочель историче- 
скй очеркъ Университета. Наконець послфдовали: провоз- 
тлашене почетныхъ членовъ, объявлене о пожертвовашяхъ 
и юбилейныхь издашяхъ, раздача медалей студентамь за 
сочиненя. ‘Торжество заключиловсь народнымъ гимномъ и 
кликами ура. 

_ Государь НаслЪдникъ Песаревичъ, съ Высочайшаго 
Государя Императора соизволешя, удостоиль Университеть 
Св. Владимра высокой чести принять зване иочетнаго 
члена этого Университета. 


— Освящене Его Высокопреосвященствомъ Гелван- 
сной церкви. Въ отдаленной с.-зап. части Виленскаго уфзда, 
въ 70 верстахь отъ г. Вильны, въ м. Гелванахь, 8 сего 
сентября освящена Высокопреосвященныйтимь Александромъ, 
Арх1енископомь Литовскимь и Виленекимь, вновь ремонти- 
рованная Рождество-Богородицкая церковь въ сослужени 4 
священниковъ, 8 даконовъ, ифвчихь арх1ерейскаго хора— 
на правомъ клиросв, и ифвчихь изъ учениковь народнаго 
учшанща и посторониихь, нодъ управлешемь мфетнаго иса- 
ломщика, —на лфвомъ клирос». 

Торжество, по обычаю, началось накапунв —'7 сентября 
вееношнымь служенемь, при громадномъ стечеши народа; 
въ небольшой церкви не могло помфетиться и части ето. 
Продолжительность же службы дала, однакожъ возможность 
побывать и помолиться въ церкви и большей части като- 
ликовъ, которыхь въ тоть и слфдующ день было весьма 
много и которые тБенились и любопытствовали видЪть благо- 
лЪпно-чинное и стройное архерейское богослужене, первый 
разъ въ этой церкви совершаемое. Старообрядцевь было 
также весьма много. 
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Обновленная и ночти капитально исправленная нынВв за- 
ботливостю и средствами церковно-приходекаго попечитель- 
ства, и временно-строительнаго комитета Дукттанской церкви, 
Гелванская церковь до сего времени представляла весьма 
печальный видъ. Но теперь все въ ней исправлено: едфлань 
весь новый полъ церкви и окрашенъ; сгнивиия бревна во- 
кругь здашя замфнены кирпичною кладкою, со штукатур- 
кою и прикрытая извнв досчатыми обводными откосами; 
иконостась обновленъ, выпрямленъ и утвержденъ на дубовой 
балкЪ; стЪны и нотолокъ, отнавшая вокругь (до оконъ) 
штукатурка исправлены и заново выкрашены; входное крыль- 
цо, шкафъ для ризь, ащикь для плащаницы, въ коло- 
кольнз ставни и пир. сдфланы вновь. Такъ что, вь насто- 
ящее время Гелванская церковь прочна и проедставляетъ 
благообразный видъ къ великому утфиентю настоящаго вновь 
оиредфленпаго священника и всёхь м5стныхъ православныхъ, 
& главное, —что этою блатовременною  ремонтировкою Гел- 
ванской, —еще не старой церкви, предотвращено неминуемое 
разореше ея. 

Воть почему, во время иребывашя Владыки въ Гел- 
ванахь, отрадно было видфть какъ у военощной, такь и за 
литурмей народь многь, особенно во время крестнаго хода 
и при шестви Владыки изъ дома народнато училища въ 
церковь на служен!е „со славою“. Праздничная служба, на- 
чавшаяся водосвятемь въ 9/2 ч., кончилась въ 2 часа, 
при полномь порядкв, стройности и усердномь участи 
сомействъ православныхь лицщь изъ неблизкихь  м5отечекь 
Ширвинтъ, Подберезья, окрестныхь русскихь землевладфль- 
цевъ и крестьянъ, а также въ присутстыи сопровождавших ь 
Владыку административныхь лиць, военныхь  инвалидовь 
Гелванской богадфльни и др. 

На вееношной самь Владыка выходиль на лимю и по- 
мелей, причемъ раздавались крестики. Велёдь за освяще- 
немъь церкви предь литурмею, сказано виленскимь  благо- 
чиннымъ, примфнительно торжеству, удобопонятное поуче- 
не, & послВ литурми предъ молебномъ, самъ Владыка из- 
волиль произнести глубоко-назидательное и живое слово о 
значени храма и святости жизни, обязательной для вовхь 
христанъ. При цвловаши св. креста раздавались сотни 
крестиковъ, иконъ, молитвенниковь и разныхь  брошюръ 
нравственно-религюзнаго содержал. 


Зат6мъ семья православныхь прихожань съ волостнымъ 
старшиною и должностными лицами волости, совместно съ 
крестьянами ближайшихь деревень, какъ накапунв встрф- 
тили Владыку съ хлфбомъ-солью при усынанной цвфтами 
нлощадк&—у дома народнаго училища (гдф живеть и свя- 
щенникъ, —онъ же и учитель), такъ точно ожидали тамь же 
и отьфзда Его Высокопреосвященства изь Гелвань, посл- 
довавшато въ 5 часу 8 числа и, при получеши благосло- 
вены, усердно блатодарили Архипастыря за милостивЪйщее 
посфщен1е и оказанныя имъ блатодвявя въ назначеши по- 
стоянцаго священника, вь обновлени и осващеши ихь цер- 
кви и притомь выразили просьбу и ходатайство о томь, 
чтобы Гелванская церковь была самостоятельною. 

Изъ прописанныхь фактовь можемь видфть съ одяой 
стороны, что положене  правосламя, ири вовхъ  неблаго- 
прятныхь въ послёдне годы, усломяхь, вь этой мЪ5етно- 
сти не въ конецъ безоградно, & еъ другой, —что иредета- 
витель правослаыя Высокоиреосвященный Арх1епискоиъ наш 
въ заботахъ о лучшемь состоянш церквей и для обозрёя 
и утверждешя православныхь подавляемыхь большинством 
иновзрцевъ, благодушно сифшить— самолично отличить и 
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возвеличить, въ скромномъ уголк$ уфзда,  м5Бетный  цер- 
_-ковно-храмовой праздникъ—при вебхъ невзгодахь и труд- 


‹новти путешествия, о котором, въ завлючене,  считаемь 
нелишнимь присовокупить нфеколько словъ. 
(Со ст. Жосли (шо Ков. ж. д.), профздомь чрезь м. 


Жосли, Владыка быль встрёченъ ва илощади у волостнаго 
правлешя волостпымъ  старшиною съ сельск. старостами и 
- порядочнымь числомъ крестьянъ— съ одной стороны, и 
мЪщанами--евреями тогоже м5етечка съ другой—еъ хлф- 
бомъ-солью и привЪтетыями ихъ добрыхь  пожеланй. 
Тутъ же на крыльщв  волостнато правлешя, взроятно по 
мысли мир. посредника, явился, болфе чфмь за 10 верстъ, 
учитель Жижморскаго нар. училища, съ 9 своими учениками, 
‘проифвшими стройно „Иеъ полла эти деспота“ и „Спаси 
Господи люди...‘; въ числ мальчиковъ быль одинъ пра- 
вославный. 

За тБмъ, хотя г. Виленсый губернаторъ на этотъ разъ, 
по случаю прзда Великихь Ёнязей, не могъ сопровождать 
Владыку: но, ино его распоряжентю, заботливые гг. исправ- 
ники Виленскато и Трокскаго уфздовъ, облегчили довольно 
трудный и даже небезопасный 30-верстный путь, съ пере- 
правою чрезь р. Вилю и при частыхь крутыхь  горахъ, 
изъ которыхъ на двухь оказалось необходимымъ, сверхъ 
заторможеня экипажей, поставить до 10 человфкъ, — для 
безопаснаго движеня лошадей и экипажей. Едва ли можно 
гдЪ у насъ найти болфе высокую, длинную и главное— 
извилистую гору, ио которой приходилось ипроззжать. Не 
смотря, однакожь, на таыя препятстыя и позднее темное 
время  обралнато пути,  путешестые Архюопископа и его 
свиты, благодаря опытной благораспорядительности Вилен. 
уфздн. исиравника, совершилось вполнЪ благополучно, —за 
что ему великое спасибо. 

Священникъ Лоаннз Шверубовичь. 


Отвфть моему ,,всполпрацовнику*‘ на ‚, М№ожа Етодга Йа 
Беотиззка°. Кта) № 27. 


Въ 27 № петербургско-польской газеты Ата] пом$- 
щены довольно обширныя замфчаня на библографическую 
замфтку Бфлорусса по поводу Шт. „Живопиеной Росешм“. 
Въ нихъ мой ‚меновный всполирацовникь, краевеце“° 
разсыпаль немножко сатирической соли, немножко жолч- 
нато негодования и очень много праздныхь словъ, но не 
обронилъ ни одного вЪсскаго замфчаня, ни одной живой 
мысли. Редакторъ епарх1альной газеты ‚‚издающейся с5 
1868 ода“, обязательно согласился помфетить на ея 
страницахь н$сколько новыхъ замфчанй Бфлорусса по по- 
воду этихъ досужихъ разглагольствовай краевца и б$л0- 
руссь пользуется этой любезностью, не безь сожалфвя 
впрочемъ о необходимости потерять извфстную долю доро- 
таго времени на праздную и малопроизводительную бесФду. 

Почтенный краевещь (новый этнографичесый  тер- 
нинъ!) находить въ брошюр% бфлорусса какой-то ‚„арха- 
ическй и патрютическ запаль*`; & редакторъ напри- 
мЪрь газеты ‚„Русь“— осторожность и сдержанность. 
Кому прикажете вфрить? 

Почтенный краевець въ началф, серединЪ и конц 
своей статьи силится ввести въ заблуждене своихъ чита- 
телей, стараясь доказать имъ, что главнфйшею цзлью 
составлешя бибморафической замътки были буквы А. 
и О вь назваши города Вильны. Не вфрьте этому тон- 
кому искушеню! Въ брошюр обращено было вниман!е 
на ореотрафю этого слова только вскользь (одна страница, 
изъ иридиати двухз) и именно потому, что г. Виркору 
угодно было бросить неосновательный упрекъ той части 
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образованнаго русскаго’ общества, которая пишетъ это 
назване съ окончанемъ А. Г. Киркоръ утверждаетъь въ 
своемъ трудф, что Вильна нужно писать чрезъь о и ссы- 
лается на одинь документь; & я утверждаю, что нужно 
писать чрезь а и ссылаюсь на 60,000, но могу сослаться 
и на 260 тысячь документовъ, въ которыхь это слово 
оканчивается на а ия, но вовсе не на о. Ч%мъ же р5- 
шаеть этоть споръ почтенный краевець? О! онъ рфшаеть 
его по крайней м®рЪ д0 однозо перуна! (Я долженъ при 
этомъ извиниться предъ читателемъ за странный способъ 
выражен!я: ,,00 однозо перуна“‘; но новзйний  литера- 
турно-полемическй пр1емъ употребляеть тазета ,,Ёта)“‘ 
пославши меня кь „ста перунам“ и въ спор$ съ ней я 
долженъ пользоваться имъ по невол$). „Славяне западные, 
говорить краевець, сяоконз въка называли Вильн— 0, а 
славяне восточные желаютз ,,428“ имъть Вильн—а... 
Воть что значить дойти до теркулесовых столбовъ современ- 
ной польской критической эрудищи! Побойтесь Бога, 70ч- 
тенный краевець! Въ такомъ смысл ничего не было гово- 
ренониг. Киркоромъ, ни Б%лоруссомъ. Тутъ дФло идеть нео 
‚ 4218“ ‚а, 0 глубокой старин$ и преимущественной ореографтя 
слова Вильна (будь эта ореографля хоть камчадальская) 
именно во времена этой старины. Да и сами же вы изво- 
лите трактовать, что въ лист Гедимина это слово упо- 
треблено съ окончанемъ—а (4айию УПп— а). Положимъ, 
что вамъ угодно объяснять это окончанше влянемъ лалин- 
скато языка; но вы потрудитесь взять грамоты Ольтерда, 
его сыновей и всфхь ягеллончиковъ; потрудитесь загля- 
нуть въ актовыя книги на язык русскомъ и вы увидите, 
что не одни восточные славяне, но и Краковъ и Варшава, 
писали ото слово порусски съ окончанемъ А и Я, но 
никотда не писали съ окончанемъ О. Эта послздняя ор- 
еографля стала практиковаться только со времени насиль- 
ственнаго вторжен!я польскаго языка въ дфлопроизводетво 
в. княжества литовско-русскато не раньше половины ХУТ 
ст. Въ интересахъ этой же старины глубокой (& отнюдь 
не 4715) Бфлоруссъ выразиль желан!е возстановить и дру- 
тия древнфйпйя названя западно-русскихъ городовъ, ис- 
порченныя вмявемъ языка польскатго, для русскихь горо- 
довъ не обязательнато. Для рёшеншя этого спора оче- 
видно нфтъ никакой надобности въ филологической уче- 
ности, а нужно только умЪнье правильно читать по пе- 
чатному и писанному. Но лочтенному краевцу почему 
то показалось, что Бфлоруссъ вступилъ съ г. Виркоромъ 
въ ученый филологичесвй диспутъ (о простота хитрая!) и 
краевець съ величайшимьъ торжествомъ сизшить заявить, 
что б$лоруесъ филоломи не смыслить ни въ 4елз *). Но 
посудите сами, читатель, при чемъ туть можеть быть фи- 
лологя? А я вамъ секретъ открою: посредетвомъ этого 


*) По поводу этого фатальнаго случая я могу припомнить 
другой изъ временъ послЪ 1863 г. Въ Петербург® н%кото- 
рое время изкавалась г. Киркоромъ газета „Новое Время“. 
Въ ней между прочимъ были напечатаны нападки на Ви- 
ленскую публичную библюотеку. Одинъ изъ служащихъ въ 
учебномъ округв послалъ въ Московскя Вфдомости опро- 
вержеше. Что же едфлала редакция „Новаго времени“? Она 
въ передовой статьи очень высокомф$рнымъ тономъ стала 
совЪтовать этому служащему, чтобы вместо литературной 
полемики онъ занялся лучше приготовлешемъ къ учитель- 
скому зваю и подумаль о дипломф. Авторъ послалъ въ 
редакцию кошю съ кандидатскаго диплома за подписью рек- 
тора университета, декана и секретаря сов№та при письм», 
въ которомъ выразилъ свое удивлен!е: почему редактировать 
газетой могуть люди не окончивице гимназическаго квуреа, 
а написать опровержевя не смфють кандидаты универси- 
тета? Редакщя „Новаго времени“ кошю еъ диплома пом$- 
стила, а письма не захотЪла помфстить. Не правда ли, что 
литературно-полемичесый премъ былъ удаченъ? Н%что по- 
добное замЪчается и въ полемикЪ почтеннаго краевца. 
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полемическаго маневра почтенный краевець задумаль 
убить сразу двухъ травленыхъ зайцевъ, не потерявши ни 
одного выстр®ла, т. е. замаскировать истинную цфль’ бро- 
шюры и скомпрометировать б$лорусса. Правда, что крае- 
вецз имфетъ поползновен1е на 100 перуновъ; но вфдь вы, 
мой почтенный всполпрацовникг, не юпитерз; и для 
того, чтобы застрфлить и одного зайца нужно имфть и 
ружье и ум$нье. 

Почтенный краевець заявляетъ: Бфлорусеь озлилея на 
т. Киркора за то, что въ Живописной Росеи онъ не за- 
хотфлъ слфдовать историческимъ взглядамъ, установив- 
шимся въ послфднее 20-лёе. Почтенный краевець! 
Есть на свфтз Богь и Ему открыта моя душа; вамъ 
я никогда не открывалъ ея. И потому съ полною серьез- 
ностю заявляю, что я нисколько не злился на г. Кир- 
кора, какъ не злюсь и на вась; но я сказалъ г. Киркору 
и вамъ тоже говорю, что вы не признаете исторической 
правды. Этого мало. Г. Киркору поставлено было на видъ 
игнорирован!е массы историческихъ трудовъ и изел$дова- 
н1й, появившихся въ наши дни. Оть васъ, какъ отъ га- 
зетнаго сотрудника, я этого не требую; но оть г. Вир- 
кора, какъ историка, должень требовать, ибо исторля, 
основанная на однихъ только натяжкахъ, умолчашяхъ и 
искаженяхъ не достойна ни своего имени, ни права на 
вниман!е и существоване. 

Почтенный краевецз упрекаетъ бфлорусса въ возбуж- 
дени имъ племенныхъ споровъ и ненависти въ то время, 
когда славяне должны думать о мир% и дружб$... Это воз- 
ражене было предусмотр$но б$лоруссомъ и по поводу его 
онъ считаеть долтомъ заявить, что для славянскаго мира 


и дружбы имъ сдфлано было гораздо больше, нежели 
сколько, быть можетъ, товорено г. храевцомз. Но къ 
чему произносить”здВсь эти святыя имена. Развз Б$ло- 


руесъ внесъ въ Живописную Росс1ю тенденщозное и оскор- 
бительное для русскаго челов®ка направлене? Или п0- 
чтенный краевець думаетъ, что славянсвй миръ и дружба 
должны состоять въ томъ, что г. Киркоръ, или кто другой 
могуть сфстьна шею какому-либо б$лоруссу или литовцу, 
или малороссу и тф должны безропотно таскать ихъ на 
себЪ, смотр$ть имъ подобострастно въ глаза и предупре- 
ждать только ихъ желан1я? Положимъ, что такой равно- 
правный союзъ и существоваль когда-то во времена Р%чи 
Посполитой; но мы лучше не будемъ говорить о немъ. 
Намъ довольно и его наслфдства, по которому б$дный 
литвинь и бфлоруссъ и до сихъ поръ еще должны учиться 
польскому языку, чтобы быть у исповфди и причастия св. 
таинъ. Или это насил1е тоже дфлается во имя славянской 
любви и дружбы?... 

Впрочемъ бфлоруссъ съ глубокимъь убфждешемъ въ 
своей правот® заявляетъ, что его брошюра есть бЪтлая 
библлографическая замфтка, написанная въ Росеши по по- 
воду русскато историческато сочиненя; она есть вырази- 
тельница извзстныхъь мн®н@ и ничего больше. Но воть 
что дЪйствительно можеть поселить между славянскими 
племенами ненависть и рознь,—ото распоряженя луцко- 
житомирскато католическаго бискупа; или же клубныя 
р%чи пана Дедушицкато или друше акты въ тахомъ же 
родз... Бёлоруссъ съ полной искренност1ю совфтуетъ яо- 
чтенному краевцу обратиться съ своими увфщанями и 
укорами къ этимъ лицамъ, потому что дЪйствя ихъ оено- 
вываются на ихъ же доброй волф и стремятся къ ясно 
‘ознанной цфли, & полемичесый споръ бфлорусса осно- 
вывается на бездушномъ документ или актф, котораго 
нельзя измфнять, потому что назовуть лжецомъ. НЪсколько 
однородныя явлен!я стали наблюдаться въ посл днее время 
и въ нфкоторыхь учебныхь заведешяхь с.-3. края; такъ 
80 время молебстыя при открыти классовь мальчики ка- 
толики стали отворачиваться отъ православнаго. креста. 
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Почтенный краевець! вздь русеый царь и русск на-. 
родъ не отворачиваются оть креста р.-католическаго! И 
разв дЪти сами дошли до сознан1я необходимости такого 
поступка? Или въ немъ скрывается залогь  славянскаго 
мира и дружбы? Или этой фанатической безтактности не 
замфчають дфти православныя? Но зачфмъ же вносить 
религюзный раздоръ въ незлобивыя дфтевя сердца; жизнь 
для нихъ еще впереди, всего наглядятся и натерпятся 
сами. Я бы привелъ’ здфеь слово укора изъ священнаго 
писан!я; но что значить священное писаше для людей, 
сознательно развращающихъ невинныя дфтская души? 

Почтенный краевець старается во что бы то ни стало 
снять съ г. Киркора обвинен1е въ тенденшозности его ил- 
люстраци. ‚,Ые писаль же *. Киркорь, говоритъ крае- 
вецъ, рисунков» собственноручно““. Это совершенно взрно 
и вь тоже время дфтски-простодушно (по крайней м%р% 
до пяти перуновз). Гдф, моль, было взять г. Киркору 
рисунковь разныхь кунигасовь и русскихъ княгинь? Объ 
этомъ именно и слФдовало подумать и г. Киркору и его 
сотрудникамь по издан!ю и обратиться з& содЪйствемъ 
кь П. Н. Батюшкову, г. Сапунову и другимъ лицамъ, 
которые гдф-то находятъ и рисунки городовъ, и кунига- 
совъ; вЪроятно, найдуть и портреты выдающихся исто- 
рическихъ западно-русскихъ дфятелей, когда будетъ на- 
стоять въ этомъ надобность. Но положимъ тутъ. еще 0- 
чтенный краевець представилъ за г. Киркора хоть  дфт- 
ское оправдан!е; но зач мъ г. Киркоръ помфстиль такой 
видъ г. Вильны, въ которомъ не видно ни одного празо- 
славнаго храма? Сколько вамъ, почтенный краевецъ, пона- 
добится перуновъ для оправдан1я этой безтактной и изд = 
валельской штуки вашего патрона. з 

По поводу отсутстыя въ иллюстращи портрета митро- 
полита Сфмашки очтенный краевець проговорился таки 
въ мою пользу. Онъ спрашиваетъ меня: „читаль ли я пиеь- 
мо Мацкевича въ „Влевской Старин%?“ Конечно читалъ, но 
смотрю на него совершенно иначе, нежели какъ смотрить 
краевецъ. Ему кажется, что въ этомъ письм® представ- 
ляются факты, компрометирующия покойнаго святителя: 
егоо г. Киркоръ быль правъ, не внесши его портрета въ 
свое издан1е; ибо въ противномъ случаз онъ подвергь бы 
опасности успфшность сбыта самого изданя, стоившахго 
многихь тысячъ... Воть поистинф удивительная логика! 
Безумство какого-либо шальнаго человвка можеть поко- 
лебать историческое значене и заслуги извфстнаго лица. 
Но это словоохотливое разоблачене яочтеннаю краевиа 
ясно доказываеть, что рисунки помфщались не по мфр% 
легкости ихъ розыскамя, а по м®рЪ ихъ пригодности для 
самаго издан1я въ той части общества, для которой вос- 
поминане о покойномъ митрополит®, или другихъ лицахъ 
было нежелательно и неприятно. Я думаю, что г. Либе- 
ровичъь должень будеть поблагодарить яочтеннало краевца 
за это разъяснене, потому что оно объясняеть истинныя 
цфли изданя „Живописной Росешм“, которыя очень пре- 
дупредительно были оповфщены первымъ въ его спещаль- 
ной брошюр. Почтенный краевеиз упрекаетъ Бфлорусса 
въ излишней запальчивости его полемики... Но скажите по- 
жалуста, произнесено-ли было имъ хоть одно двусмыелен- 
ное и саркастическое слово про историческихь дфятелей 
прежней эпохи? А краевець въ бФглой замтк$ позволилъ 
себ плоск1я насмфшки надъ покойнымъь митрополитомъ, 
надъ ‚/носомз Смотрицкало“‘... Вотъэто такь шлаяхетино 
по крайней мр% до 6 съ половиной перуновь! 

Между многочисленными ,,09идами“° Бфлоруеса по- 
чтенный краевець указываетъь на непонятную для него 
шараду, касающуюся фальсификаши документовъ. Но это 
не 03ида, а фактъ, въ которомъ можеть убфдиться всяк, 
имфвиий возможность держать въ своихъ рукахъ актовыя 
книги Виленскаго центр. архива. Есть цфлыя тысячи 
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актовыхъ книгъ, въ которыхъ кишитъ подлогь и фальси- 
фикашя. Для примфра я укажу только на актовыя книги 
Росаенскато земскаго суда. Въ 34-хъ книгахъ этого суда 
съ 1700—1798 г. находится 674 подложныхъ документа, 
фальсификащя которыхъ признана и утверждена судебной 
властью. 

Съ большимъь сожалфемъ Краевецъ указываеть на 
Фе Ихе Бфлорусса именно въ его воззрёвяхъ на поля- 
ковъ. Эти воззр%я формулированы моимъ  всполпрацов- 
никомъ такъ: ‚470 ни дълаетз полякь, дълаеть изе 
ненависти; и если чело не дълаетз, то не дълаеть 
#35 ненависти“‘. Пусть простить меня мой почтенный 
краевець за откровенность; но я ему долженъ припомнить 
здЪеь одинъ стихъ Чацкато изъ Грибофдова: 

„Послушай......... ке 

Такихъ дикихъ мыслей Бфлоруссъ нигдф не выражалъ. 
По поводу одной грубой тенденцозности вь Шт. Ж. Р. 
онъ сдфлалъ только замфчан!е, что разбираемое м%сто 
принадлежитъ перу такихъ польскихъ историковъ, кото- 
рые привыкли одно говорить, другое думать и третье 
дЪФлаль. Впрочемъ этотъ полемичесай пруемъ почтеннаго 
оппонента стоить покрайней м$рз 9 перуновъ. 

Далфе почтенный краевець объясняеть Б%лоруссу 
значене слова виприна и добродушно ораторствуетъ: 
эвитринами вездф называются стекляные шкафы, спец1- 
ально предназначенные для хранен1я въ нихь цфнныхъ 
книгь, манускриптовь и т. д. Поляки всл$дстые ненави- 
сти къ митрополиту даръ его спрятали въ витрину... ‚00 
за рзотитош“‘, восклицаетъ наконецъ мой сердитый вспол- 
працовникъ: „Да вфдь литовсый етатуть митрополита и 
нельзя было прятать вь другое м®ето, какъ только въ 
витрину? “— Тише, мой яочтенный краевець, не ругай- 
тесь; возьмите брошюру и поймите это м®сто такъ, какъ 
этого требуеть смыслъ русской рфчи. Въ брошюр было 
между прочимъ сказано: ,,29%-т0 в5 витринъ спратанз 
быль даже Литовский статут“. Порусски это не 0бо- 
значаетъь ни одного перуна, а самую простую, но ловкую 
штуку: литовсюй  статуть лежалъ въ витрин, но быль 
заваленъ сверху разными ненужными бумагами, такъ что 
посфтители не могли его вид%ть. Объ этомъ есть прото- 
колъ, составленный никакъ въ присутетыи покойнаго тр. 
Тышкевича, ученато секретаря Круповича и другихъ лицъ. 
Въ такомъ же родф устроена была штука и съ сапьжи- 
зинской рукописной бибмотекой; она валялась въ сырой 
и темной ниш% за шкафами въ здани виленской библ1о- 
теки. Быть можеть, яочтенный краевещць пошлетъь меня 
за это сообщене къ 200 перунамъ и станетъ доказывать, 
что коль скоро сапфжинская библюотека находилась подъ 
крышей библютечнато зданя, то значить хранилась на 
мфстЪ? Вирочемъ разсуждене о витринф дало поводъ по- 
чтенному моему оппоненту громогласно заявить, что фило- 
логи я не смыслю ни въ 4723. Поздравляю ваеъ съ та- 
кимъ важнымъ открыемъ и желаю полнфйшато успфха 
ватему торжеству даже до 12 перуновъ. 

Время пребываня въ Вильнз Лелевеля и Чарторый- 
скаго г. Киркоръ назваль временемъ романтизма. Бфло- 
руссу казалось, что историкъ, такъ односторонне характе- 
ризующ самую горячую пору полонизаторекой дФятель- 
ности извфстнаго политическато кружка, умышленно умал- 
чиваетъь о другой сторонз романтизма, имфвшей весьма 
пагубныя послфдетвя для будущихъ поколёнш. И воть, 
не вступая въ подробныя изслдованя этого предмета, 
онь коротко замфтилъ; „хорошь быль романтизмъ, за ко- 
торый двухъ важнфйшихь представителей присудили къ 
смертной казни“. Почтенный краевець по этому поводу 
отвергаеть въ б$лорусс$ чуть ли незвсю его челов$ческую 
природу, по крайней мфр% и ‚ Виность и шляхет- 
ность‘. Но, мой почтенный всполпрацовникъ! вы обра- 
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тите лучше ваши ясныя и благородныя очи на князя 
Адама и подумайте: блатородно ли поступаль этоть чело- 
вфкъ, когда будучи другомъ Государя, такъ изм®нниче- 
ски злоупотребляль его довфремъ и повель обширный 
край по ложному политическому пути подъ какимъ-бы то 
ни было прикрыемъ? Если бы вы захотфли поглубже 
узнать истор1ю своего края и не побрезглали бы зат ля- 
дываль въ современную русскую исторографю, которая 
бъеть чрезвычайно широкимъ потокомъ, то вы бы поетигли, 
что во времена р$чи-посполитой не было въ нашемъ кра% 
такихъ смфльчаковъ, которые бы имфли дерзость называть 
себя поляками въ то время, когда они происходили оть 
плоти и костей литовца или западнорусса. Это новая эра 
въ политической лаборатори нашего края началась только 
со временъ Чарторыйскато. Это политическй фактъ, не 
нуждающся ни вь чьей ,иляхетности“‘, ни моей, ни 
валней. Называть его чужимъ именемъ не слФдуетъ, по- 
тому что ложь никогда не можеть быть иравдой.  При- 
мфръ же Остермана и Миниха столько же разьясняеть 
это дЪло, сколько учеше чиамана можеть разъяснять 
христуанетво. } 

О яольскихь родзинажз 2 ааилеп 4ащпа озадусь 
в5 краъ Бфлоруссъ ничего не говориль въ своей брошюр%. 
Онъ говориль только о бълорусскихь в литовскикь ро- 
дзинахз, 2 даилет аашта озза ус, но теперь считаю- 
щихз себя коренными польскими. Вотъ этихъ-то посл%д- 
нихъ „родзинъ“ Бфлоруссъ не призналь коренными поль- 
скими и признать ихъ не можеть до тфхъ поръ, пока 
Господь Богъ не отниметь у него челов$ческаго смысла. 
По поводу этихь послФднихь онъ и разсуждаль: „если 
имъ во что бы ни стало желательно считать себя чуже- 
земцами (а яоляки въ Литвз и БЪфлоруссш всегда счита- 
лись чужеземцами, какъ въ этомъ можеть убфдиться и 
почтенный краевець изь посольскихь рфчей литовско- 
русской рады временъ Александра, Сигизмунда старато, 
Сигизмунда Августа и въ позднфйция времена изъ вое- 
водскихь и даже повфтовыхъ инструкшй в. княжества), 
то дорога для нихъ открыта: онз могуть оставить 
край и узхать куда имъ угодно“. Смысль этихъ словь 
прямой: нравится— живи, не нравится—уходи. Но что 
же вывель изь нихь мой 2очиенный всполирацов- 
ник5? Прежде всего онъ возвель меня въ несуществовав- 
шее до сихъ поръ вь Бфлоруеси яочетное достоинство 
бълорусскао диктатора, (точно я М®рословсый или 
Калиновскай!); потомъ оть моего имени объявляетъ вефмъ 
полякамъ поголовное изгнане: Гога 2 эта ге ашота! 40 
сЪсе злее ивайаб га таедзсошедо сийгогетса (!), ро- 
имет изуииезё зе 4о обседо Ктади *)“. Вы больны мой 
почтенный всполпрацовникь. Вы надЪфваете на себя 
стралиное забра о и еще болфе страшный шлемъ; на этого 
костюма теперь не боятся уже и дЪти. Снимите лучше 
съ себя ото странное и смфшное убранство и взгляните 
на вещи глазами умной дЪйствительности. Я не им$ю 
никакого намфреня изгонять изъ края кого бы то ни было. 
Это вамъ такь только показалось въ бреду вашего неспо- 
койнаго воображен1я. Въ своей брошюр% я хотфлъь только 
разсказать, что на фон Ш т.„Живописной Росси“ мнЪ 
ясно показалось торжественное шестые какихъ-то стран- 
ныхЪ рыцарей, очень усталыхь и запоздалыхъ; они уси- 
ленно спфшили куда-то и страшно пыхтфли. Изь ихь 
темныхь р%чей и неопредфленныхь желав я узналъ, 
что они гнались за западно-русской жизнью но не могли 
ея догнать. Мн жалко ихъ. стало, потому что ихъ время 
уже миновало, и я едва внятнымъ лепетомь произнесь 
имъ: постойте немною! „опусцись, кумокъ, не мордуися . 

Читатель, вЪроятно, давно уже ждеть какихъ либо 
замфчан!й на счеть ‚.н0в0й этнограф бълорусской“; 


*) Это мЗсто почтенный краевецъ перевелъ не вЪрно. 
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но увы! такихъ замфчанй онъ не дождется, потому что 
въ ученом филолозическом» трактатть моего почтен- 
наго всполпрацовника ничего не говорится объ этногра- 
фи, кром® загламя. Но таковы уже учено-литературные 
приемы моихь всполпраповниковъ: они чаще всего гово- 
рять не о томъ, о чемь хотфли говорить, а о дфлахъ 
постороннихъ; такъ напримфрь г. Киркорь въ отдфл% 
„2. Р.“ носящемъ названше: „Народный трудь“ толкуетъ 
между прочимъ о безнравственноети русскихъ чиновни- 
ковъ, неудовлетворительности школъ, о неблатонадежности 
р.-католическихь ксендзовъ, назначающихся подъ вля- 
немъ русскаго правительства и т. д.; такъ яочтенный 
нраевець хотФлъ было говорить „о новой бълорусской 
этнорафи“, и говориль все время о буквахъ А и О, 
объ отсутстыи въ авторз библюзрафической замътки 
филологическихь знай, шляхетности, слушности; о при- 
сутстыи въ немъ диктаторекихь замашекъ и прочихъ пу- 
стякахъ, не имфющихъь никакого значеня. Ужели публи- 
цисты газеты „Кга)“ не способны къ болфе серьезному 
пониманю вещей и болфе серьезной дЗятельности? 
8 Сентября. Бълоруссз. 


ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАКЪ, 


/ Митрополитъ КТевскИ и Литовский *). 


ПослЪ смерти Кипрана (1406 г.) открылись нестров- 
ня въ русской митрополи, произведенныя несоглалями и 
великою войною князя московскаго Василя Дмитриевича съ 
великим князем литовскимь Витовтомь. При расирз между 
с0бою, очевидно, у нихъ не могло быть соглайя и каса- 
тельно новаго митрополита. Какъ московеюй, такъ и ли- 
товсый князья каждый отъь себл послали просьбы въ Кон- 
стантинополь о поставлени митрополита. Въ то время какъ 
московекЙ ккязь прямо отнесся къ цареградекому патриарху 
и императору съ просьбою, чтобы они избрали и прислали 
въ Россо митрополита по прежнимъ примВрамъ, литовсый 
князь, избравъ своего кандидата, полоцкато епископа 9ео- 
дойя, просилъ поставить его митрополитомъ: „поставьте его 
намъ митрополитомъ, писаль Витовтъ, чтобы онъ сидфлъ 
на столЪ вевской митрополи по старин% и строилъ церковь 
Божию по давнему, какъ нашъ, потому что по вол Бо- 
кей мы обладаемь тфмъь городомь“ 24). Какъ обращение 
московскаго, такъ и просьба литовекаго князя въ Царь- 
градъ о митрополитв одинаково знаменательны. Первый 
‚ предоставляль самому ‘патрарху, по прежнимь примфрамъ, 
избрать и поставить для русской церкви митрополита, оче- 
видно, не по имён у себя кандидата, а въ томъ пред- 
положеши, что при господетвовавшемь въ Константинополь 
Убфждени не допускать новаго раздфлешя русской  митро- 
поли, тамъь лучше съумфють соблюсти его интересы, и онъ 
не подастъь съ своей стороны повода къ духовному разоб- 
щен. Равнымь образомъ и Витовтъ, ходатайствуя о по- 
ставлеши своего кандидата, вовсе не выражаль рЪшитель- 
паго пелашл о томь, чтобы Литва и подчиненныя ей рус- 
свя области были отдфлены оть прочей Росаи въ церков- 
номъ отношени, и для вихъ былъ цоставленъ свой, особый 
митрополитъ. Витовть только хотль, чтобы руссый митро- 
‹ полить на будущее время, но старинф, жиль въ Ков, 
который принадлежаль къ его областямъ, & не въ Москвз, 
и 6ъ этою цфллю предлаталъ своего кандидата, съ которымъ, 
очевидно, уговорился на счеть будущато его мфетопребы- 
Ваня РУ Въ Константинополв, какъ и слфдовало ожидать, 
*) (Продолжене) см. № 26. 
4) Акты Зап. Рос. т. 1, № 95. 
35) Соловьевъ, Истор. Рос. т. [\, стр. 310. Слово „нашъ““, 


не была прината просьба Витовта, но исполнено обращение 
Московскато князя по той, конечно, причинв, что тамъ не 
могли иредиочесть на сей разъ ходатайство иновфрнаго го- 
сударя, какимь быль Витовть-—латинянин$, и сдфлать 
ненр!ятность московскому православному князю. Велфдетве 
сего въ Нонстантинополв какъ для ЕКева, такъ и для всей 
Росси былъ ноставлень митронолить Фот, но ироисхож- 
деню грекъ изъ Мореи 26). Оскорбленный отказомь ЗВи- 
товть не хотёль было принимать Фопя, но нотомъь при- 
нялъ, взявъ съ него обфщане, что Фотй часто будеть 
посфщать клевекую церковь и заботиться о ней. Но Фот, 
послв инервоначальнато семимфсячнато пребываня въ К1евз, 
прибывши въ Москву и занявшиеь дфлами сЪверо-русской 
церкви, повидимому, забылъ свое объщане и въ течеши 
пятильтняго управлешя едва одинъ разъ (1411 г.) носфтиль 
западно-руссыя свои епарми, находивиияся большею часто 
во владъшяхь литовскаго князя. Такимъ образомъ отказъ 
константинопольскаго патр!арха на требоваше Витовта, не- 
выполнен! даннаго слова Фот!емъь часто посфщать кевекую 
церковь и заботиться о ней, а главнымъ образомь клеветы 
недоброжелателей, будто Фотй при посвщеши Рева вывезь 
все лучшее и дратоцзнное изъ Клево-Софйскаго собора въ 
въ Москву и обремениль духовенство и крестьянъ тяжкими 
и невыносимыми поборами *Т), послужали поводомъ къ тому, 
что честолюбивый Витовтъь ршился учредить въ своихъ 
владъшяхь церковное правлене, независимое отъ москов- 
скаго митрополита. Но это было только поводомъ; истинная 
же причина такой рфшимости его заключалась въ отремле- 
вши утвердить политическую  самостоятельность Литвы и 
отклонить оть нея всякое постороннее вл1яв!е какъ велико- 
русское, такъ и польское. 

Зная упорный характеръь Витовта, епископы литовеко- 
русов е не могли рёшительно  воспротивиться ему, потому 
что сопротивлене ихь могло бы угрожать опасностю ипразво- 
славпо, со стороны Витовта—католика; да и самое благо 
западно-русскаго православя среди усилившатося папизма, 
требовавшее отъь митрополита болфе близкаго надзора, и 
гражданская отдфльность юго-западной Росйи, затруднявшая 
сношения епископовъ съ московскимъ митрополитомъ во время 
гражданскихь несоглаей и войнъ естественно располагали 
ихь желать у себя учрежденшя 0собой митрополи. Но, съ 
другой стороны, они не могли охотно согласиться на это, 
потому что учрождеше с1е требовало обвинешя Фомя и по- 
ставляло ихъ въ противор8е съ константинопольскимь 
патр!архомъ, отъ котораго зависвла русскал церковь. Такое 
критическое положение привело ихь въ недоумёше и только 
упорство Витовта заставило ихъ уступить его желаню. 

Витовть началь съ того, что въ 1414 г. созваль пра- 
вославныхь князей юго-западной Россш, подручныхъ ему, 
и согласился съ ними отказать Фотпо въ управлеши  югу- 


замвчаеть Соловьевъ, вовсе не ‘должно означать зд%сь не- 
премЪнно „въ Литву, въ Западную Русь“, а означаетъ просто 
м%стность назначеня, прим. 495, стр. 462. 

26) Одни, слБдуя хронологи настольной грамоты митро- 
полита Фот!я (А. И. т. 1, № 254), говорать, что онъ быль 
ноставленъ въ митрополита „всей Россш“ еще патрархомъ 
Антонемъ (1393 г.) (Фил. Иетор. р. ц. т. 3 срт. 6). Друме, 
наоборотъ, признавая означенную грамоту подложною, или 
искаженною, утверждаютъ, что Фот былъ поставленъ патр. 
Матбеемъ 2 сентября 1408 г. (Макар, Истор. р. ц. т. ТУ, 
стр. 335—337). 

27) Ник. лЬтоп. У, 33, 51, 53, 106. ОавИом Гай. 1, Кго]. 
Воз. стр. 234. Лт. вел. кн. Литов. стр. 43 (въ Зап. И отд. 
Акад. н. т. 1-й). 
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западными епархями и просить у императора греческаго и 
патрарха  константинопольскаго особаго митрополита для 
Кева и всей Литвы. За императоромъь греческимь тогда, 
какъ ивъ первые вфка Церкви русской, признавали право 
учасмя въ дълахь нашей 1ерархш **). Западно-русеые 
князья, безъ сомнфшя,  охотнфе духовенства могли  согла- 
ситься на это, а согласе ихъ могло, повидимому, склонять 
къ тому же и западно-русское духовенство. Но какъ бы 
то ни было, только послё этого Витовть повелфль осмо- 
тр№ть и описать иизвя, принадлежавийя в1евской  митро- 
поличьей каеедрз, поставиль въ нихь своихъ управителей 
и выгналъ намфетниковь Фотя, предварительно ограбивъ 
ихъ. Митрополить, узнавъ объ этомъь движенш, отиравился 
въ Литовское княжество съ намфренемь отклонить Витовта 
оть его предпрятя, или, въ противномь случа, Ъхать въ 
Парьградъ, ‘чтобы воспрепятствовать замысламъ Витовта съ 
помощю патрарха; но на литовской границ® Витовть ве- 
лфль ограбить Фотя и возвратить въ Москву. Посл та- 
кихъ предварительныхь дЪйстый князь литовсюй, взроятно, 
не думаль вотрётить противорёя себ со стороны западно- 
русскихъ еписконовъ. Однакожъ, когда онъ въ томъ же 
тоду  составилъь изъ нихъ соборъ *°) и предложиль имъ 
избрать въ митрополита Елювскато, кого они хотятъ, и от- 
править въ Константинополь для посвященя,  нфкоторые 
изъ нихъ прямо  совфтовали ему примириться лучше съ 
Фот1емъ, и только угрозы Витовта заставили ихъ замолчать. 
ВелЪфдетье сего былъ избранъ Григорй Цамблакь. ВмфетЪ 
съ нимъ было отправлено въ Константинополь посольство съ 
Витовтовыми жалобами на Фотя и съ просьбою посвятить 
избраннато епископами Памблака въ митрополита в1евекаго 
и литовекаго. Но патрархъ Евеимй П не уважилъь этой 
просьбы; вЪроятно на это имфль вмяню и имнераторъ 
Мануиль П, по родственнымь связямь его съ московскимъ 
дворомъ 0), и Григор возвратился безъ усифха. Отказъ 
этоть долженъ былъ возбудить сильное негодоване Витовта 
на император» и патрарха, но не остановиль его рфши- 
тельнаго намфрешя. Онъ опять созвалъ западно-русекихъ 
епископовъ, представимъ имь безусившность своего посоль- 
ства, обвиняль митрополитовъ московекихь въ томъ, будто 
церковь митрополи вювской, по ихъ небрежности, не стро- 
ится, но „скудфеть“,—и это  нестроене и оскудфне ея 
увеличилось при Фот, обвинялъ константинонольскаго па- 
трарха и императора въ корыстолюбивыхь цфляхъ выска- 
зываль свою мнимую ревность о благ православной цер- 
кви °') и, наконець, требоваль посвящешя Григорйя Цам- 
блака соборомъ. Но еписконы, зная о несоглайи на это 
натр!арха и находя обвинешя  митрополитовъ не совефмъ 
справедливыми, отказались исполнить требовамя Витовта 
выставляя его противнымъь священнымь правиламъ; ссыла- 


28°) ЛЬтоп. Ипат. подъ 1164 г. (въ собр. р. лЪт. т. П, 
стр. 92 ивъ настольной грамотВ Фот!ю (А, И. т.1, стр. 482). 

29) Въ числ этихъ енископовъ по однимъ памятникамъ 
были: полоцый @еодосш, черниговсый Исаакй, луцьй Д1о- 
нисй, владимрсвй Герасимъ, холмеый Харитонъ и туров- 
скй Евенм!Й (А. 3. Р. т. 1, № 35. П. С. Р. Л. т. П, стр. 
353; т. Ш, 106; У, 259); по другимъ сверхъ этихъ лицъ 
были еще три: галицюйй Тоаннъ, перемышльсый Павелъ и 
смоленск Севастанъ (Ник. лВт. т. У, стр. 51). 

30) Тоаннъ Палеологъ, сынъ Мануила, былъ женать на 
Анн», дочери вел. кн. московскаго Василя Дмятр!евича (см. 
Ист. Рус, ц. т. Ш, прим. 3; Содов. Ист. Р. т. ГУ, 310 стр. 
Карамз. У, 130). 

81) „Я не желалъ бы, говорилъ юнъ на соборф, чтобы 
про меня говорили со стороны: и вотъ государь иной вБры, 


оттого и церковь оскуд$ла“. 
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лись между прочимъ на 12-6 прав. халкидонскаго собора, 
восирещающее быть въ одной области двумъ митрополитамъ; 
говорили, что единство митрополи не нарушается, если 
митрополитъ живеть въ томъ или другомь  тгородЪ своей 
области, и, наконець, указывали на отдфльность перковнаго 
управленя отъ гражданскаго: „аще ты и пряль вевскую 
область, говорили они Витовту, „се твоя есть земская власть, 
а не церковная святительская; ино бо есть власть святи- 
тельская церковная, ино власть царская земская, да ты 
своя зомсыя вещи управляешь яко царь, еписконъ же своя 
святительсыя вещи управляеть яко святитель %?). Раздра- 
женный симъь Витовть сказаль; „аще не поставите ми ми- 
трополита въ моей земли на КевЪ, то зле умрете“. Виро- 
чемь, какъ бы уступая  православнымь  епископамъ, онъ 
еще разъ рёшилея вступить въ сношеня ©ъ константино- 
польскимъ патрархомь, угрожая, въ случаВ отказа, непре- 
мфнно посвятить себ митрополита соборомъ своихъь епиеко- 
повъ. Проживши въ Константиноцолв по этому дЪлу долгое 
время, посольство не имфло успфха, и Витовтъ, снова со- 
звавъ епископовъ своей области, предложилъ имъ поставить 
въ митрополит» тогоже Григомя Цамблака. 15 ноября 
1416 г. было совершено въ НовгородкВ литовекомъь это 
рукоположене, и Григорй Памблакъ сдфлалея  митрополи- 
томъ кювскимъь и литовскимь **). Подъ власть этого но- 
вато митрополита поступили епархш: полоцкая,  чернигов- 
ская, луцкая, владимрская, инереиышльская,  смоленская, 
холиская и туровская 3“). 

Съ такимь ходомь сего событя трудно согласить собор- 
ную грамоту западно-русскихь епископовъ о посвящени Гри- 
горя Памблака. Въ этой грамот они доказывають закон- 
ность своего поступка и въ оправдаше себя ссылаются на 
1-е аностольское правило, примфняя его къ ‘поставлено 
митрополита 35), указывають на приифръь подобнаго избра- 
ня при великомъ князЪ к!евскомь Изяславз и на приифръ 
церкви Болгарской и Сербской, тдЪ поставлялся первосвя- 
титель чрезъ своихъ ецископовъ, и, наконець, утверждаютъ 
что благодать, преемственно переходя отъ апостоловъ, дошла 
И до нихъ, и что они, какь апостольске ученики, имбютъ 
власть поставлять достойнаго пастыря. Сказавши, что па- 
трархъ и священный соборъ константинопольскй не могутъ 


82) Никон. лЪт. ч. У, стр. 59. 

33) Прибавл. къ изд. твор. св. отц. 1852 г. стр. 237. Чт. 
въ общ. истор. и древн. Рос. 1864 г. кн. 4, стр. 184-187. * 

34) Ходъ сего событйя излагается въ Никоновской лёто- 
писи У, 51—59 и въ окружной грамот Витовта, помфщен- 
ной въ Ак. 3. Р. т.1, № 25, но съ н$Вкоторыми разностями. 
И въ лЬтописи и въ грамот указывается на двукратное 
посольство Въ Константинополь; но грамота 1-е посольство, 
по видимому, поставляеть послё совфщаня Витовта съ кня- 
зБями, а лЪтопись посл совКтан!я его съ епископами и 
говорить, что Витовть далъ вол.) ‹.:копамъ избрать, кого 
хотятъ; въ этомъ случаЪ лЪтопись правдоподобнзе грамоты. 
Другое посольство въ лфтописи поставляется непосредственно 
за первымъ, а грамота относить его къ тому времени, вогда 
изъ Москвы возвращалиеь греческе послы въ Константино- 
поль: въ этомъ случа грамота достовёрнзе лфтописн. При- 
нимая во внимав!е грамоту Витовта, мы повЗряли и допол- 
няли ее лтописью, потому что Витовтьъ не могъ сказать всю 
правду, чтобы не вооружить противъ своего дЪла своихЪ 
православныхъ подданныхъ. Время посвящен!я Цамблака 
Археограф. Коммисся относить къ 1415 г., а преосвящ, 
Евген! въ своемъ описави К1ево-соф. собора къ 1416 г., 
слВдуя Ник. лЬт. 

35) 1-е Апост. пр. читается такъ: „два или три епископа 
поставляють епископа“, а въ соборной грамотВ оно пред- 
ставляется въ такомъ вадЪ: „два или три епископа руконо- 
лагаютъ митрополита“. 
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поставить иного митрополита, какъ только того, кого царь | 
повелитъ, они предотавляютъ свое мнимое опред®лен!е: „не- 
праведно есть намъ иримати таковые митронолиты, иже 
куилею поставлены бывають оть царя, мрянина суща, а 
не по вол иатрарховь“. Указывая на нерадъше Фотя о 
церкви левекой, они какъ бы изъявляють свою скорбь и 
говорать, что милостивый ВБогь нодвитнуль сердце великаго 
князя Александра, называемаго Витовтомь, именуютъ сего 
вНЯзЯ „правымъ и истиннымъ“, & свое соборное опредфлене 
состоявшимся „по совзту, волВ и хотёнию везхъ православ- 
ныхъ князей литовскихь и русскихь земель, вевхь бояръ, 
вельможъ, архимандритовъ, игуменовъ, благотовЪйныхь ино- 
ковъ й ноновъ“. Такой взглядь на это дёло и тавмя вы- 
ражешя въ соборномъ опредвлеши едвали можно  согласить 
съ тЪмь противорв\емъ, какое встрётиль Витовтъ на 60- 
борЪ со стороны енископовъ, составлявшихь это оиредфлеше. 
Столь очевидное разноглас!е не иначе можно объяснить, какъ 
допустивъ вляне политической власти Витовта на самое 
составлено соборной грамоты На 

Въ другомь посланш къ митрон. Фото занадно-русск!е 
епископы отказываются признавать его своимъ митрополи- 
томъ, потому что, еще при нервомь посфщени ева Фо- 
тлемъ, они зам$тили кавя-то дЪйстня, противныя иразви- 
ламъ перковнымъ, & послё услышали о какомъ-то поступкВ, 
будто-бы подвергающемь виновнаго извержешю и прокля- 
тю, но не хотятъ его объявлять только потому, чтобы не 
привести митрополита въ стыдъ. Незаконность такого акта 
очевидна: по правиламъь церковнымь надлежало намередъ 
дознать сираведливость взводимыхь обвиненй и потребовать 
У обвиняемато объясненй; но и такой судъ надъ митроно- 
литомъ не могь принадлежать подчиненнымь безь разрё- 
шеня высшей церковной власти. © немъ не упоминаетъ 
Фот въ своемь окружномъ послаши, тогда какъ ясно го- 
ворить о соборной грамотв. Не было ли оно отвфтомъ на 
окружное послане Фот!я? Но, не смотря на такое отречеше 
отъ повиновеня Фотшо, онископы не противились опять при- 
знать его своимъ митрополитомъ по смерти Памблака. По- 
сему нфтъ необходимости приписывать составлеше сего ио- 
слания соборному согласю везхъ енископовъ. На какую именно 
вину Фотя указывается въ этомь  послаши,  неизвфетно. 
Не была-ли это одна изъ тфхъ клеветъь, которыя распро- 
странялись убфжавшими изъ Москвы врагами Фот!я? 

Въ тоже время Витовтъ, съ своей стороны,  издаль 
окружную грамоту, гдф подробно изложиль весь ходъ дла 
и показаль тфже самыя обстоятельства и основавя, по ко- | 
торымьъ оно совершилось. Но замчательно, что въ оску- 
нш церкви в1евской онъ винить не одного Фомя, а и его 
предшественииковъ. „Мы издавна видфли, говорить онъ, 
что церковь в!овской митропоми не строится, но скудфетъ. 
Сколько было митрополитовъ на нашей памяти! И они цер- 
ковь не строили, какъ было прежде. Сколько собирали они 
церковныхь  доходовъ и переносили въ друйя  мфета“... 
Далъе Витовтъь обвиняеть въ симоши не одного греческаго 
императора, ко и патрарха: „они хотятъь, какъ мы хорошо 
познали, только по своей волз ставить митрополита, по 
накуну, —того, кто у нихъ вупить себё митрополо, чтобы 
онъ находился въ ихъ вол, и, грабя здфеь и опустошая, 
выносил къ нимъ всо“. Въ заключене своей грамоты 
Витовть говорить: „кто хочеть по старин® держаться ми- 


трополита  к1евскаго, пусть останется, а кто не хочетъ, 
тому своя воля. ‘Только знайте, что если бы мы, будучи 
———_ы————ы—ы 


36) А. 3, Р.т.1, №24; Ср. Карамз. т. У, стр. 133 и сл$д. 
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не одной съ вами вфры, хотбли, чтобы ваша вфра въ 
нашей держав уменьшалась и церкви ваши оставались 
неустроенными: то вольны были бъ мы, когда нфть митро- 
нолита или умреть какой-нибудь епископъ, посылать евоихъ 
намфетниковь для сбора церковныхь  доходовь въ нашу 
казну. Но мы, не желая упадка вашей вЪрБ и церквамь, 
поставили соборомъ митрополита на вювскую митрополию, 
чтобы русская честь вся стояла на своей землф“ 37). Какъ 
дЪйствоваль въ сихъ  обстоятельствахъь святитель Фотий? 
Узнавъ о поставлеши Григоря въ митрополита в1евекаго, 
Фотй не замедлиль и самъ отвфчать на грамоту литовеко- 
русскихъ еписконовъ, которою они защищались. Онъ не 
опровергаеть обвиненй, взведенныхь на ного и на его пред- 
шественниковь; ничего не говорить прямо о Витовт; всю 
вину раздёлешя прямо слатаеть на Григорйя и на еписко- 
повъ, его поставившихь; опирается на судъ патрарпий, 
оправдываеть императора, осуждаеть своеволе церковными 
правилами, и внушаеть всвмъ вфрнымь прекралить общене 
съ нарушителями древняго церковнаго порядка, измёнив- 
шими своему клятвенному обфщаню. „Какъ вы приняли 
святое крещене отъ соборной и апостольской церкви, такъ 
приняли отъ нея и единаго святителя (митрополита); и какъ 
приняли, такъ и сохраните до конца вЪковъ. Изначала 
церковь константинопольская посылаетъ одинато митрополита 
ЕЖюову и всей Руси. Григорй являлся въ Константинополь 
къ патрарху Евеим, объщаль богатые дары за согласте 
на ето поставлен!е; но его не послушали и отлучили. Если 
бы справедливы были обвинешя въ святокупетвь, то 9ео- 
доЯй полоцый и Григорй Цамблакъ могли бы, при помощи 
денегь, достигнуть желаемато. Епископамь литовекимъ Фо- 
т наноминаетъ, что каждый изъ нихъ, при своемъ поста- 
влени, даваль предъ жертвенникомъ Господнимь обфщан!е 
и подтвердиль его своею подиисью,—не принимать иного 
митрополита, кромф присланнаго изъ Константинополя 33) 
и, приводя одно за другимъ до 30-ти правилъ церковныхъ, 
доказываетъ, что имвюние общеню съ отлученнымь сами 
подлежать отлученю отъ церкви, что премлющий власть 
не отъ законнаго чиноначамя церковнаго не можеть быть 
истиннымьъ пастыремъь, что отдфляющеся отъ своего тлавы, 
безъ всякато изелёдовашя вины его и самовольно  постав- 
ляюще себ иного пастыря—сами подвергають себя извер- 
жешю изъ сана °°). Такимъ образомь Фотй въ семь слу- 
ча показаль себя строгимъ блюстителемь обычаевъ и правъ 
греческой церкви и суд1ею нарушителей ихъ. 

Обвинешя Фотя имфли всю фактическую правильность, 
но едвали они виолнв справедливы. Дфло въ томь, что 
литовсве епископы р®№шились поставить св0% митрополита 
послв того, когда они не получили отвфта и удовлетворешя 
на свою просьбу изъ Константинополя отъ патрарха, и въ 
виду бывшихъ примфровъ какъ дЪйствительнато сущестр»- 
ваня литовскихь митрополитовъ, которыхъ поставляли сами 
патрархи, ‘такъ и самостоятельнаго рукоположешя русскихъ 
митрополитовъ мфстными енископами. ‘Трудно назвать „со- 
вершенно незаконнымь и неизвинительнымь“ и то дфйств!е 
литовскихь епископовъ, что они позволили себ8 отдфлиться 
отъь русскаго митрополита безъ всякаго формальнаго изел%- 
довашя  взведеннаго на него обвиненя и безъ разрёшеня 


т) ^, 3. Р. т. 1, № 25. Макарий, И. р. ц.т. Г\, 93.94. 
Прибавл. къ твор. св. отц. 1856 г. ч, 1, стр. 243—244. 

38) См. подобное обЪщане въ исповфдани архепископа 
Новгородскаго 1424 г. въ Акт. арх, экспед. т. 1, № 370. 

8) А. И. т. 1, № 19. Полн. собр. р. лёт. т. 1, стр. 116. 
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константинопольскато патрларха “°”). Названные епископы 
рушились и на этоть  поступокъ посл того, когда ихъ 
обвиненя не только не были провзрены, но и оставлены безъ 
вниманя со стороны того же константинонольскаго престола. 
Словомъ, если анализировать этотъ фактъ съ канонической 
точки зрёня, то слфдуеть одинаково обвинить и оправдать 
всзхъ участниковъ: обвинить з& недостатокъ взаимной люб- 
ви, довЪзия и сочувстья, оправдать на томъ основани, что 
они дЪйствовали извфетнымъ образомъ не по своей вол, 
но по волв сильнаго литовскаго внязя, который предубфж- 
ценъ былъ противъ императорскаго и патраршато констан- 
тинопольскато двора, не чувствовалъ особенной расположен- 
ности къ русскому митрополиту, удалившемуся изъ К№ева 
въ Москву и не хотЪль далЪфе видфть свой край подъ вла- 
стою жившаго во враждебной ему МосквВ митрополита. Что 
дЪйствительно въ основз разсматриваемаго факта лежали по 
преимуществу политичесыя, & не церковныя причины, въ 
этомъ удостовзряютъ послфдующая обстоятельства. Когда 
остыла въ литовскомъ внязЪ Витовт вражда къ Москв$ и 
все вниман!е его заняли отношеня кь Польш, въ то время 
онъ и не подумаль объ избраши новаго митрополитана мЪсто 
умершаго, или удалившагося изъ Росаш въ Молдавю Гри- 
горя Памблака; наиротивъ, прежде отвергнутый Витовтомъ 
Фотй снова приняль въ управлене  западно-русскую цер- 
ковь, соединиль 06$ митроиоли подъ своею властю. 
(Продолжене впредь). 


По поводу посфщеня высокопреосвященнфйшимъ ми- 
трополитомъ Платономъ латинскаго костела въ м. Ко- 
ростышев$. 


Хрисмансый мръ утомленъ безконечнымь раздфленемь 
между христанами, въ которомь сильнфе и сильнфе даютъ 
себя чувствовать поражаюпия крайности, —то совершенное 
омертв® не церковнаго чина, обряда, то отрицан!е самыхъ 
основъ христанства. Современное развите народностей, при 
всемъ его достоинств и животворности, нерфдко еще боле 
ожесточаеть раздфлене между христанами и заставляеть 
иныхь мыслителей взывать къ отрёченю отъ начала на- 
родности, а современный сощализмь, быстро разливающийся 
особенно потому, что западноевронейское безразлич1е въ дЪ- 
лахъ совфсти породило уже цфлыя покольШя чистЬйшихъ 
язычниковъ, заставляетъь обращать мысль къ хриспанскому 
единеню самыхь горячихъ поборниковъ народнато начала. 

Ве эти обстоятельства, безъ сомнфня, и были главнЪй- 
шею причиною, что въ новёйшя времена такъ часто дЪ- 
лались попытки къ возтановленю перковнаго единешя меж- 
ду хрисманами. Такъ хлопотали объ этомъ протестантская 
общины, болфе сохранивиия остатковъ древней церкви, — 
англиканская, американская. Та же забота выражалась и 
въ средЪ лучшихъ латинянъ, созидавшихь такъ называемое 
старокатоличество. И замфчательно, что 008 эти попытки 
и изъ среды протестантовь и изъ среды латинянъ, обра- 
щались по преимуществу къ нашей русской церкви съ 
лучшими упованями. 

Но, къ сожалфню, сношеня съ протестантекими ревни- 
телями церковнаго единения показали, что въ обществь ихъ 
ослабло или даже совевмь изсякло непосредственное чувство 
вфры и надъ нимъ господствуеть эгоизмъ. 

Общества эти не могли понять обязательности покориться 
требовашямъ вселенской истины. Они могли понять только 


49) Макарий. И.. р. ц. т. 1\, стр. 36. Барсовъ-—Цатр!ар- 
хать Константинопольскй, 412 стр. ^ 
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нфкоторую область сдфлокъ изъ склада церковной жизни и 
порядковь церкви православной. 

Н%Фчто подобное случилось и съ старокатоликами. Они, 
правда, не чужды непосредственнаго чувства вфры и не 
проповфдуютъ необходимости эгоистическихь сдфлокъ между 
церквами. Но и они надъ слабымь основашемь чувства 
вбры слишкомъ самоувфренно воздвигли книжную вру, ко- 
торая потому, конечно, не’ имфеть ни животворной силы 
для своего распространешя, ни твердыхъ основъ для с0в- 
диненя съ православною церковю. 

Такимь образомъ, ири всей настойчивости вызововъ— 
желать возстановленшя единешя между пристанами, повиди- 
мому, не представляется никакой возможности ожидать, 
что это желане можеть осуществиться при нынзшнемъ со- 
стояни хриспанскихь обществъ. Мало того, представляется 
даже опасность оть проповфди объ этомь единеши, потому 
что уже не мало было опытовь и въ прежшя времена и 
въ настолпия, что этою ироповздью злоупотребляли ино- 
в$рцы и вредили православной церкви. Таве печальные 
опыты особенно имфли мЪето на нашихь замадныхь окра- 
инахъ. 

Такое онасене ость, 0безъ сомнфшя, самое печальное 
свидфтельство безнадежности всфхъ уповашй на возстановло- 
н1е одинешя между хриспанами и, повидимому, изъ этой 
безнадежности нфтъ выхода. 

° Но къ истинной радости всфхъ дЪйствительныхь хри- 
стань и къ несомнфнной славф русской церкви, въ недавн!е 
дни этоть выходъ указанъ прямо и торжественно русскимь 
1ерархомь, —выходъ не новый, а древний, какъ и христан- 
ство, но постоянно забываемый христанами. Маститый ста- 
рецъ, в«евсый митрополить Платонъ, не разъ заявлявиий, 
что стоить уже у края могилы и при этомъ каждою 6есЪ- 
дою своею доказывающй, что въ немъ возрастаеть христ!- 
анская любовь, сталь и по этому вопросу на высоту выс- 
шаго христанскаго начала — любви и съ этой апостольской 
высоты увидфль лено возможность общехристанекаго мира 
и недавно воззваль къ нему вофхь, и своихъ и чужихъ 
Въ латинскомь храмв, въ который вошель при 0бъзд% 
своей енархш. И это высшее начало христанства покорило 
не только простыхь вфрующихъ, —правоелавныхь и лати- 
нянъ, назвавшихь блатословенными эти уста, призывавиия 
всВхь къ любви, но инокорило, по крайней мЬрЪ, на н$- 
которое время и латинскаго мфетнаго ксендза. Онъ какъ 
бы воскресь къ востиятно древняго перковнаго единешя и 
почтилъ въ костель подобающею церковною честю право- 
славнато 1ерарха. 

Еслибы этимь высшимь христанскимь началомь были 
проникнуты всЪ, утомленные раздьлешемь въ хрисмалевихь 
обществахъь и желающ!е возстановить единене между ними, 
и дЪйствительно ихъ жолаше бл:: бы иснолнимо, потому 
что христанская любовь все побьждаеть. Но къ величай- 
шему прискорбю этоть апостольекй иризывь къ любви 
русскато маститаго 1ерарха ветртилъ самый нехристансый 
отпоръ со стороны духовныхь руководителей того самаго 
латинскаго общества, на которое воззване митрополита 
Платона произвело такое могущественное дЪйстве. 

По газетнымь извзепямь  латинсый житомровй епи- 
скопь Козловсый подвергь двухнедвльному  запрещеню 
священника, принявшаго въ костелв митрополита Платона, 
затьмъ, житомрекая латинская консисторя присудила этого 
священника лишить прихода и послать въ монастырь на 
покаяне, наконець пишутъ, латинсый епископь задумаль 
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подвергнуть отвфтетвенности даже самаго митрополита Пла- 
тона и принесь жалобу нашему правительству *). 

Газеты много разсуждаютъ объ этомъ дфлЪ, разгады- 
ваютьъ его основныя мотивы и вфроятныя послёдетия. 

Безенорно существуеть въ латинствВ множество иоста- 
новленй, запрещающихь церковное общен1е между латиня- 
нами и превославными. Лучпай образецъь фанатическато 
стношешя папства ко всему пновфрному представляеть булла 
То Соепа Пошпт, выдержки изъ которой можно читать 
въ извЪфотной аппелящи галицкаго страдальца, отца Тоанна 
Наумовича. Осповныя начала этой буллы, составляющей, 
какъ извфетно, сводъ папскихь запрещешй, сохраняются 
въ латинств» до сихъ поръ и нерфдко отзываются весьма 
чувствительно и на православныхъ. Вефмъ извфетны затру- 
дненя по смёшаннымь бракамъ, всегда создаваемыя латин- 
скимъ духовенствомъ. Извфетно также и памятно бывав- 
шимъ за границей, какая 0б%да, если окажется необходи- 
мымъ просить въ латинекой стран дозволешя похоронить 
на латинскомь кладбищ скоичавшагося православнаго **). 

Но рядомъ съ всевозможными запрещенями въ латин- 
ств церковнаго общешя съ православными существуютъ 
безсиорные факты такого общешя и общеня открытато, 
торжественнато. 

Это тв факты, квакъ извфетно, не малочисленные, 
когда представители восточной и западной церкви сходились 
и засвдали въ храмахь для возетановления перковнаго един- 
ства. Такой случай имфлъь мфсто и въ западной Росаи, 
когда въ 1596 г. въ Брестф, въ православной Никола- 
евской церкви рЬшалась извфстнал западно-русская ушя. 

Бывали въ западной Роефи и частные случаи церков- 
наго общеня между православными и латинянами. Н%еколь- 
ко лЪть тому назадъ въ епархи же епископа Козловскаго 
православный архерей однажды посфтиль латинсый костелъ 
и быль встречень латинскимь  ксендзомь даже съ церков- 
нымь звономъ. Но еще 0болфе выдающийся случай быль, 
кажется, въ 1841 году въ Вильнф. Умеръ тогда тамош- 
ый латинсый епискошь Клонтевичь, бывпий профессоръ по 
виленской академи митронолита Тосифа СОБмашки. Митро- 
полить Тосифъ пожелаль воздать послФднее лобзанте своему 
бывшему учителю, пофхаль въ латинскй костель, куда 
вынесено было т%ло епископа Клонтевича, простился съ 
нимъ и, говорять, блатословиль его. Латинане поражены 
были этитъ уваженемь митрополита Тосифа къ ихъ епи- 


*) Какъ жаль, что нашъ руссый проповздникъ соеди- 
нен1я церквей Вл. С. Соловьевъ не былъ ближайшимъ сви- 
дЪтелемъ всего этого событя стъ поефщевя митрополитомъ 
Платономъ коростышевскаго костела и до прибытя въ Вевъ 
епископа Козловекаго. Вее это событе должно бы быть для 
него весьма поучительнымъ, 

**) Любопытно сопоставить съ этимъ послфднимъ фана- 
тическимъ отношенемъ латинской 1ерарх!и даже къ умер- 
шимъ православнымь тотъ образъ дЪйстьй, какому слЗдуетъ 
наша, Лерархйя, когда ей приходится давать разрфшеве на 
погребеше иновЪрца на иправославномъ кладбищЪ. ГазрЪ- 
шен!я эти весьма часто приходится давать особенно въ но- 
вЪйпия времена, когда Росыя, и прежде веего Петербургъ, 
тавь запружены иноземцами и когда такое множество рус- 
скихь перероднилось съ ними. Намъ расказывали про одного 
нашего 1ерарха, тоже глубокаго старца, къ которому по 
мЪстнымь условямъ особенно часто обращаются за этими 
разрвшенями, что онъ обыкновенно спрашиваетъ при этомъ: 
«хрисчанинъ покойникъ? Чтожъ христанинъ, такъ можно 
хоронить!» И не только позволяютъ хоронить, но даже ду- 
ховенетво встрчаеть покойника и совершаетъ положенное 
по чину для такихъ случаевъ погребене. Нерфдко служатъ 
надъ иновфрцами и цфлыя панихиды. 
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скону, и мы но знаемъ, чтобы на это были кавя-либо 
жалобы, а тогда въ дурныхь чувствахъ латинянъ къ ми- 
трополиту Тосифу недостатка не было. 

- Прелату Козловскому, безь сомнфая, извфетны вез 
эти случаи, и если бы онъ быль пастырь миролюбивый, 
то онъ порадовался бы, что въ его епархи прибавилось 
новое свидфтельство того, что между православными и ла- 
тпиянами въ западной Росби возможно миролюбе. Но, оче- 
видно, онъ предпочитаеть разъединене и распложаетъ 
вражду между двумя въ существв близкими взроисновв- 
дашями и между гражданами одного государства, въ боль- 
шинств$ даже одной и той же народности. 

Очень можеть быть, что все это нужно для усизховъ 
латинства, какъ ихъ понимаеть епископь Козловсый. Но 
гораздо вфроятнфе, даже едвали можно сомнфваться, что 
все это еще нужнфе для успфховъ полонизма Въ зацадной 
Росеш. Ч№мъ больше будеть враждовать въ западной Росси 
латинство противъ православмя, твгь надежн%е’ будуть эти 
послфдн!е усифхи, потому что ‘тогда неизбьжно отчуждение 
и оть всего русскаго и насаждение на его м5сто веего поль- 
скаго. 

Что дЪлать съ такими людьми, столь вредными и съ 
хрисманской и съ русской точки зрфвя? Есть что дфлать 
‘и даже очень просто; но, къ сожалею, то, что просто 
в само собою дается въ руки, мы, руссые, почему то не 
беремь въ руки, а мноме даже и не подозрёвають, что 
есть эти простыя и сами собою дающяся въ руки средетва. 


ИзвЪстна наша вовфйшал русская забота о законности, 
правдф. Этой нашей заботой уже не разъ злоупотребляли 
на западной нашей окраинф. Одновремонно съ русскимъ 
призывомь къ законности, во всей нзмией латинской средф 
точно по какому то сигналу заговорили вдругь о канони- 
ческомъ правф и на него вездЪ опираются. Вотъ на этомъ 
то пути каноническимь правомь можно бить прелата Ко- 
зловскаго и веъхь ему подобныхъ и бить самымь чуветви- 
тельнымь образомь, о такъ называемому иприбавочному 
богослужению, совершаемому на польскомь языкв и соста- 
вляющему давно уже поистин® Боле наказаше для Росаи. 


1) Давнымъ давно слбдовало подвергнуть тщательному 
изысканю, что и когда изъ этого прибавочнаго богослуженя 
утверждено папами и въ особенности, когда и камь изъ 
пать утверждено то или другое изданю такь называемыхь 
злотыхъ олтариковъ, рожанцевъ, кантычокъ? Въ числ 
разныхъ разностей этого прибавочнаго богослуженя и 060- 
бенно въ числЬ изданй книжекъ этого рода есть множество 
вещей, произвольно введенныхь и изданныхь. 

И нёть особенной нужды, чтобы мы руссше сами бра- 
лись за это изелЪдованю. У нась немало есть коендзовъ, 
которые искренно и сознательно вводили русское прибавоч- 
ное богослужене и за это жестоко пострадали. Въ числ 
ихъ @сть не только многосвздущ!е по этому вопросу, но и 
высокообразованиые, — магистры здфшяей латииской академит. 
Ихь можно бы собрать и иредложлть имъ разелфдовать 
это двло вмЪетЪ съ н5еколькими членами здЪшияго латин- 
скаго духовенства. Результаты изслёдованй такой коминаи 
могли бы быть предложены въ исполнению `вебмь латинекииъ 
еписконамь западной Росси. РазумВется, никакое новое 
папское утверждене незаконно вошедшихт, частей прибавоч- 
наго польскаго богослужешя не должно быть донускаемо. 

2) Извъетна аргументащя веЪхь новопоставленныхъ 
оиискоцовъ вЪ западной Росйи, почему они противодЪй- 
он прецодаваню на русскомъ языкВ латинскаго закона 
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и почему ксендзы требують отъ своихъ прихожанъ знашя 
польскихь молитвъ. Нельзя, говорять они, унотреблять въ 
катихизисв тексты священнаго Писашя по православной 
библии; нельзя употреблять молитвъ, хотя бы и одинаковыхь 
но взятыхь у иновзрной церкви. И мы руссые смущаемся 
и допускаемъ польсые тексты и нольсюе молитвы, а сму- 
шаться тутъ не чемь и уступать не зачфмъ. Не хотите 
брать для катихизиса текстовь изъ нашей библи? и не 
берите, не нужно; но потрудитесь выцисать изъ Галици 
или откуда хотите унатское служебное Евангеле, ушатскую 
слдованною исалтырь, ушатсый паремейникь и берите от- 
туда тексты. Вее это вфдь одобрено папами и издано съ 
ихь благословешя. Кетати возьмите оттуда же молитву: 
отче нашь, вфрую, десять заповфдей и прибавьте къ ва- 
шему катихизису для обучешя народа латинскому закону. 
Наконець, почему бы эти же вещи не иЪть и не читать 
въ костел  вмыфето ипольскихъ, тд он полагаются? Въ 
настоящее время особенно удобно предъявлять тая требо- 
ваня, когда въ Галищи 1езуиты съ полнЪйшаго блатосло- 
вешя памы ипроизводять совершенное смфшенте латинскаго и 
русскаго богослуженя. 

Предположите, читатель, что 008 эти мёры проведены 
были бы ними русскими съ надлежащимь тактомь и твер- 
достно, что сами латинсье епископы вынуждены были бы 
во имя каноническаго права выводить изь костеловь при- 
бавочное польское богослужене и оставлять одно латинское, 
какъ 910 и есть въ иныхъ странахъ, или брать на его 
место церковно-славянсыя ифени и молитвы но ушатскимъ 
перковнымь книгамь. ВЪроятно, позволительно думать, что 
это было бы дфйствительный ударъ полонизму въ западной Рос- 
си и отъ этого могли бы произойти самыя желательныя 
послфдетыя и для церковнаго и для гражданекаго умиро- 
твореня жителей вь той страны. 

Профессоръ 2. Кояловичь. 


— Невфрности въ циркуляр  луцко-житомирскаго 
католическаго епископа Козловскаго. Въ этомъ циркуляр 
сказано: 

1) „Администраторь  римско-католической церкви въ 
Коростышевв, Викентй Моравичъь, 56645 65 церковь не- 
католика, митрополита девскаю Платона“; нЪфтъ, сей 
митронолить самъ послфдоваль за Моравичемь внутрь коро- 
стышевскаго костела, безъ приглашеня его, какъ это видно 
изъ объяснешя сего митрополита. 

2) „Торжественно ввель въ церковь митрополита, 
Платона 05 сопровождении народа“; нЪтъ, никакой не было 
тогда 0с0бой торжественности, кром% поднесеня митрополиту, 
въ дверяхь костела, Креста Христова и св. воды, а народъ 
(католики и православные) находился уже въ костель, когда 
къ сему послёднему подъфхаль митронолитъ; 

3) „Введенный (митрополить Платонъ) яроизнесв кз 
народу проповльдь“; нЪть, ошь ие произпосиль ироповъди: 
ибо рфчь его въ коростышевекомь костель не имфла формы 
проновёди и сказана была въ тонЪ простого — дружелюбнаго 
разговора съ бывшими въ костель, & онъ самъ, ни на себЪ, 
ни около себя, не имфль того, что духовныя лица обыкно- 
венно употребляютъ при произнесеши проповфдей въ церквахъ; 

4) „Принимая во внимане, что всъмз католикам 
церковными законами воспрещено общеняе сз некатоли- 
ками в5 Оьлаль въры (соштишсаЯо ш заст!8), говорить 
епископь Козловсый,  объявляемь Викенпия Моравича 
устраненнымз отз должности и священнодийствя“ , но 
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Моравичь не имфль общеная съ некатоликами въ то время, 
о которомь идеть рёчь, потому что иитрополить Платонъ 
и друге православные, бывийе тогда въ костель, не при- 
нимали дфятельнаго учасмя въ совершонномь симъ ксонд- 
зомъ молебстви, а только присутствовали при ономъ; наконецъ, 

5) сомнительно, правильно ли приложены епископомь 
Козловекимь къ посфщеню митроиолитомь Плалономъ коро- 
стышевскаго костела тВ вышеномянутые законы, которыми 
„воспрещено католикамь общене съ некатоликами въ дВлахъ 
вфры (соштшишеайо шп 520118)?“ Если сими законами за- 
прещается католикамь  имфть общене-— присутствовать съ 
некатоликами даже при тавихъ молебстыяхь, какое совер- 
шено было Моравичемъь при митрополит8 Платон® въ коро- 
стышевскомь костель, то почему духовныя лица католиче- 
скаго вфроисиовфданя допускали доселв православныхь въ 
свои костелы, а иные и сами бывали въ православныхъ 
церквахъ при богослужешяхь и однако не подвергались за 
это никакому взыскалио? Почему, папримёръ, почтенный 
митрополить католическихъ церквей въ Росли— Гинтовть 
присутетвоваль 6-го мая въ православной церкви Зимняго 
Дворца не только при благодаретвенномь Богу молебстви, 
но и при совершеши божественной литургш, & посдв того 
произнесъ въ сей церкви рёчь свою? Безь сомнфшя, онъ 
знаеть вышеномянутые законы католической церкви; но, 
видно, не такь разумВеть ихъ, какъ „иросвьщонный и 
гуманный епископь Козловсый“. 

Любонытно знать, почему сей ецискошь допустил въ 
своемь циркулярв вышеозначенныя невфрности? ели онъ 
сдвлаль это потому, что не зналь хорошо, что и какъ 
происходило при посвщени митрополитомь Платономь коро- 
стышевскаго костела, а повЪриль чьему либо разсказу, не 
удостовёрившись въ сираведливости его, то жаль, что умный 
пастырь поступиль такъ неблагоразумно. Если же онъ съ 
намфрешемь допустиль помянутыя новфрности, дабы увели- 
чить въ умахь читателей его циркуляра виновность ксен- 
дза Моравича и бросить тёнь на чистоту дЪйстый  митро- 
полита Платона въ костел, то еще болё9 жаль, что ипо- 
ступиль такъ недобросовёетно христансый  епискоиь. По 
нашему мнЪфншю, гораздо лучше было бы, если бы онъ, вмвето 
циркуляра своего, о которомь говорили, извЗотиль подвз- 
домственныхь ему ксондзовъ, что дфлаль и говорилъ митро- 
полить Платонъ въ коростышевскомь  костелБ, а вмЪетз 
предиисалъь имъ, чтобы и они внушали своимь прихожанамъ 
жить съ православными въ любви и соглаеш, какь зацо- 
вЪдаль Христосъ, и какъ требуеть долгь ихъ, честь кало- 
лической церкви и благо нашего края. А; И, 


Заявленше православныхъ местечка Коростышева. 


Что это дфлаеть съ ксендзомъ Моравичемъ, его и своею 
паствою, нашими согражданами-католиками и съ нами пра- 
вославными луцко-житомревый римско- католическй епи- 
скопь? 

Н$еколько уже лЪть между православными н католи- 
ками въ нашемъ местечк установились и существовали до- 
селЪ отношеня мфныя, чуждыя взаимной нешлязни, недо- 
брожелательства и даже подозрательности, основанныя не 
только на взаимномъ личномъ уважеши, но и на взаимномъ 
почтеши къ христанскимъ святынямъ. Православные часто 
бывали и бываютъ въ костелв при богослужении (нЪсколько 
лЬть назадъ православные пфвцы даже пли тамъ много 
разъ во время богослужения), тфмъ болфе что въ костел 
находится чудотворная икона Божей Матери, визант!йс каго 
письма, принадлежавшая прежде православнымъ, а потомъ, 
при сильномъь &> свое время м%стномъь помфщикф графЪ 
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ОлизарЪ, взятая въ костелъ изъ часовни въ принадлежащей 
имвнню деревнЪ ТЪеновкЪ. Католики со своей стороны так- 
же нер$дко посфщали богослужеше въ православныхъ цер- 
квахъ. Добрыя отношеня существовали доселЪ и между 


местными представителями обоихъ христанскихъ вЪфроис-' 


повфданй, нашими тремя православными священниками и 
ксендзомъ. 

Такя отношения высказались отчасти и при посфщени 

нашего м»Ъстечка нынфинимъ луцко -житомрекимь еписко- 
помъ въ август прошлаго года, мноте изъ православныхъ 
были въ костелф во время его служеюмя, и вздомо или не- 
вфдомо для него принямали отъ него благословеше. Но со 
всею ясностлю выступили эти отношен1я предъ нашимъ 
любвеобильнымъ первосватителемъ. При первомъ же изв%- 
стш (10 юня) о намфреви нашего архипастыря постить 
насъ въ нашихъ совфщашяхъ относительно према высоко- 
прёосвященнЪйшаго католики приняли живое учаете: одинъ 
изъ нихъ предлагалъ даже устроить помфщен1е владык въ 
своемъ домЪ, какъ наиболфе удобномъ и ближайшемъь къ 
Рождество-Богородицкой церкви, гдз высокопреосвященному 
предетояло совершить богоелужеше. 
(По общему сотлашен1ю, избранъ быль домъ достопочтен- 
нЪйшаго старца, настоятеля поименованной церкви, люби- 
маго и уважаемаго и православными ’и католиками, отца 
Ганицкаго, у котораго происходило и самое еовфщануе). 

ПраЪзду святителя предшествовало общее торжественно- 
праздничное настроене: не только православные, католики 
и протестанты, но даже и евреи (послЗде!е съ хлЪбомъ- 
солью), одни какъ вфрующие христане, друге просто какъ 
граждане земли Русской — вс спифшили выказать нашему 
архипастырю, высокому представителю не только правоелав- 
ной религи и Русской церкви, но и Русской власти знаки 
своего благоговфйнаго уважения. 

Какъ долженъ былъ поступить ксендзъ при такомъ все- 
общемъ благоговВйно-восторженномъ движенш? Долженъ ли 
онъ былъ и мотъ ли воспротивиться ему самъ и отвратить 
отъ него своихъ прихожанъ? И не долженъ быль и не могъ, 
и, благодареше Богу, не осмлился, и не опозорилъ себя 
предъ лицомъ всего и м$стнато и окрестнаго населешя. А 
чЪмъ другимъ, онъ христансюй священникъ, могъь выра- 
зить предъ христанскимъ: владыкой благоговЪйное почте- 
не, охватившее и его паству какъ не т$мъ чЪмъ онъ его 
и выразиль? 

По общему убЪжден1ю, не только православныхъ, но и 
католиковъ-прихожанъ его, онъ поступилъ прекрасно, какъ 
вполнф подобало христанскому священнику и вЪфрноподдан- 
ному русскому гражданину: онъ сталь у растворенной двери 
костела въ облачеши, со крестомъ и святою водой и вел ль 
ударить въ колокола котда раздался звонъ въ православ- 
ныхъ церквахъ при появлеши экипажа, въ которомъ Фхалъ 
маститый славный 1ерархъ русевй. 

Въ этотъ разъ однакоже высокопреосвященный профхалъ 
мимо костела не останавливаясь; ксендзъ не усумнилея по- 
вторить то же на слЪдуюцщий день (15 1юня), м мы, по чув- 
ству христанскому, можемъ только благодарить Бога что 
Онъ далъ нашему святителю случай, увидЪвъ доброе согла- 
@е, миръ и братолюбйе между сынами двухъ родныхь се- 
стеръ, церквей православной и католической, освятить этотъ 
миръ и братолюбе вдохновеннымъ святительскимъ словомъ. 
Мы хранимъ и сохранимъ се слово какъ священный за- 
вЪтъ и не погр%шимъ противь Христовой вфры и своего 
отечества передавъ этотъ завЪтъ своимъ потомкамъ. 

Наши чувства раздЪляли и хранили неизмЪнно и несму- 
щенно вмЪстЪ съ нами и вс добрые католики, честные 
граждане той земли, на которой судьба судила жить вмфетЪ 
и православю и католичеству, которая понесла столько 
`страдай и столько жертвъ оть 1езуитекаго фанатизма и 
нетерпимости; вспоминая завЪфтное слово нашего святителя 
они говорили намъ: „о, еслибы намъ чаще слышать въ на- 
шемъ костел ташя р%№чи!“ 

‚о Такъь прошелъ почти мФеяць. Вакъ вдругъь въ начал 
юля распространился слухъ будто почтенный ксендзь Мо- 
равичь за премъ, сдфланный имъ нашему православному 
первосвятителю, подвергнуть своимъ епархальнымъ началь- 
ствомъ церковному наказантю. 

ра 
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Вс были озадачены и изумлены: христансвй епископъ 
наказываеть хрисманскаго священника за знаки уваженя 
выраженные имъ хрисчанскому митрополиту, освящающему 
братское христанское общене и единеше вдохновеннымъ 
словомъ, основаннымъ на запов%ди Апостоловъ! 

Христансюый ли это епископъ? ПослЪдователь ли это 
Апоетоловъ? Другъ ли это мира и хривтанскаго братолюбя? 
Распубликованный нын% циркуляръ луцко-житом!рскаго би- 
скупа. указываюцний даже оеноване наказаню въ какомъ-то- 
каноническомъ правилф римско-католической церкви, р%ша- 
етъ всЪ недоум$ ния... 

Не наше дЪло разелЗдовать существовае и точный 
смыслъ каноническихъ или неканоническихъ правиль, на 
которыхъ основаль свои дЪйстыя луцко-житомрсый епи- 
скопъ; мы доскажемъ то, что совершилось и совершается 
предъ нашими глазами. 

Прежде чЪмъ огласить свой циркуляръ, которымъ ксендзъ 
Моравичъь отрЪшается отъ должности и священнослужешя, 
бискупъ, прямыми ли внушенями или своимъ образомъ дЪй- 
стай, вынудиль почтеннаго ксендза совершить д%ло несо- 
образное не только со зващемъ христанскаго священника, 
не и съ достоинствомъ честнаго человЪка. „Находясь, по 
выражено самаго отца Моравича, въ настоящее время сре- 
ди условй исключительной важности“, онъ печатаеть въ 
польской газетф Кута] известное якобы оправдательное пись- 
мо, полное самоуничиженя и представляющее собою какъ 
бы покаяне въ недостаткЪ вражды къ Русскимъ.... 

Въ существ дЪла, авторъ этого письма—самъ бискупъ. 
Подумаль ли онъ о послфдетыяхь своихъ дЪйстый для 
его же пасомыхъ и для того края, гдЪ хозяева не фа- 
натики? 

Прежде всего, онъ не просто наказалъ ксендза, омъ ис- 
терзалъ его: лишивъ прихода и священнодйстня, онъ на- 
прягъ всЪ усишя, чтобы лишить его и нравственной чисто- 
ты и покоя, и порядочнаго положеня въ обществ%... 

Карая ксендза, онъ въ лиц его караетъ и всзхъ его 
прихожанъ, ясно давая уразумЪть что если ксендзъ, за об- 
щене съ православнымъь архереемъ, отрьшенъ отъ долж- 
ности, то они, за общенше съ православными, могутъ быть 
преданы церковному проклят!ю... 

Мы не знаемъ въ настоящее время чувства нашихъ доб- 
рыхъ согражданъ католиковъ, ибо боимся смущать ихъ со- 
въфеть разговоромъ о дЪйстыяхъ ихъ недавняго новаго ар- 
хипастыря... Нын® мы рфшительно разобщены съ ними. 

Что касается насъ самихъ, то мы недоумЪваемъ: по ка- 
кому каноническому или неканоническому правилу чуждое 
нашему краю лицо, едва вчера облаченное въ санъ епископа, 
позволяетъ себЪ разрушать миръ и доброе согла@е между 
согражданами въ нашемъ краЪ, не имъ установленные и не 
имъ освященные? По какимъ правиламъ и праву этотъ епи- 
скопъь осуждешемъ скромнато ксендза, оказавшаго должную 
почтительность маститому 1ерарху церкви Русской, члену 
СвятЪйшато Правительствующаго Синода. наноситъ грубЪй- 
пия оскорблемя нашимъ религ1ознымъ и патр!отическимъ 
чувствамъ, всей православной церкви и всему Русскому на- 
роду? Кто далъ ему такое право и власть такую? 

Въ смущени и недоумВи ожидаемъ отзЪта... (Слду- 


ють подписи). 


— Изъ м. Свислочи. 9 минувшаго августа, во время 
грозы, въ 3 ч. дня, громовой ударъ разразилея надъ ку- 
цоломь приходской Свислочекой (деревяяной) церкви, Вол- 
ковыскато уЪзда, ири чемь ударъ раздфлилел ва два на- 
правленя: по одному направленно ударъ прошель къ же- 
лЪзному винту угловой обшивки церковнаго притвора и от- 
щепивъ небольшую часть общивочной доски,  обугливъ @6 
сверху и низу, ушель въ землю. По другому направлению 
ударь прошелъь къ желЪзному стержню противуноложной 
стфны, находящемуся за обшившивкою и ведущему внутрь 
церкви для поддержаюя хоругви, накаливъ стержень, отчего 
загорфлась бывшая при немъ тесьма, но потухла сама с0-_ 
бою догорфвъ до узла; ударъ же, сдфлавь обратное дви- 
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жене по тому же самому 
обшивочную планку, вошель въ землю. 
церкви ударъ не причиниль никакого, 
остались цЪлыми. 


стержню и оторвавь наружную 
Вреда собственно 
даже вов стекла 


— Средства отъ холеры. Т. Въ Неаполь въ числ® раз- 
ныхъ средствъ противъ холеры исиробовано и ‘повидимому 
съ успфхомь средство, до сихъ поръ не употреблявшеевся 
при лечеши холеры. Средство это— вспрыскиваше  подъ 
кожу больнаго раствора въ водЪ поваренной соли и соды. 
На каждый литрь воды берется 4 грамма поваренной соли 
и 3 трамма соды; больному вспрыскмвается этого раствора 
при температурв 37° или 38°, т. в. нормальной темпе- 
ратур$ крови, оть | до 1'/з литровъ, смотря по надо- 
бности. Профессоръ неаполитанохато упивереитета Амодзо 
въ письмв, написанномь въ газетв «Маро» но поводу этого 
способа леченя, говорить между прочимь слБдующее: «Обиль- 
ное подкожное всирискиване солено-щелочной воды, увен- 
чавшееся усифхомъ при пенытани на быльтыхьъ,  иочти 
практически рфшило задачу, которая можеть оказаться 
исходнымъ пунктомъ ращонельнаго лечения холеры. Смерть 
отъ холеры въ большинствВ случаевъь происходить механи- 
чески, отъ быстраго и обильнаго вынотвшя кровяной жид- 
кости кишечною поверхностью, что, сгущая кровь постоянно 
и прогрессивно, производить въ организм таке безпорядки 
химическе и гидравличесвю, которыми должны нарушиться 
всф функши послфднято. Поэтому необходимо возвратить 
крови столько воды, сколько надо для разжиженя ея и 
усилешя дфятельнбсти артерй, словомъ, предупредить ас- 
физю кровяныхъь шариковь, обыкновеннфйшую причину 
смерти при холерномь пораженш. Уже вь 1865 году про- 
фессорь Кантани говориль 0 необходимости испробовать 
подобный путъ; восемнадцать лфтЪ сиустя, въ 1888 году, 
докторь Самуэль въ Кенигебергв указываеть на него же. 
Тенерь же, доказавши, что шелочная вода быстро погла- 
щается тканами челов ческаго организма и что вепрыски- 
ване пе иредставляеть ни мальйшей технической трудности, 
мн кажется безспорнымъ, что найдена исходная точка 
для рашональнаго ледения холеры. Разбавляя такимъ путемь 
сгущенвую кровь холерныхь больныхъ, мы еще, не ручаясь 
за неизбЪжное излечеше больного, по крайней мвр уни- 
чтожаомь удушене и выигрываемь время, необходимое для 
того, чтобы способствовать самостоятельному прекращенио 
болфзненнаго процесса: организмь холераго больного путемъ 
физюлогическимь можеть освободиться отъ заразительныхъ 
зародышей и анатомичесый процесь идти добровольно къ 
полному возстановленио силъ». Велёдь за этимь пиевуоуь, 
тд авторъ сообщаеть объ удачномъ результатв сдЪланнаго 
имъ опыта надъ одною больною, вполчф оправившеюся посл 
впрыскиваня, появились въ неаполитанскихъ газетахь письма 
и другихь врачей, сообщалощихь о внолнф удачныхь ре- 
зультатахь приложешя новаго сиособь леченя: ‘вов больные, 
надъ которыми быль произведенъ этотъ опытъ, поправля- 


ются. Надо замфтить, что вирыскиване солено-щелочной 
воды впервые практикуется теперь надъ человЪческимъ 
организмомъ. 


— П. Иеьмо въ редакцю). Не откажите, ножалуйста, 
при помощи валей газеты, сдфлать гласнымъ слфдующее простое 
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Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото1ерей 
Петр» Девиики. 
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средство противъ холеры: п045 рюмки деипю и полз рюмки 
деревяннаю масла—это пуемь для взрослаго  человЪка; 
принимать его слёдуеть часа черезь три. Его л узналь отъ 
одного старожила, который, кром$ этого средства, знаетъ 
еще весьма мномя цфлебныя травы. Насколько радикальны 
его друшя средетва—-я не знаю, но разительному дЪйств!ю 
рекомендуемаго мною средства л былъ очевидцемъ. Куцаясь 
однажды въ м. Петриковз на берегу р. Припяти, я услы- 
халъ стоны съ противоположной стороны рЪки, гдф въ это 
время стояль плоть. Я переправилея, и моимъ глазамъ 
представилась слфдующая картина: съ закрытыми глазами, 
сь бёлыми безкровными губами, съ багровымъ, искривлен- 
нымъ оть боли лицомъ, въ судорожныхь движеняхь лежалъ 
на соломв среднихъ лЪть мущина; по временамъ онъ изда- 
валь тяжолые стоны и то и дфло силилея сорвать; но раать 
было ужь нечёмъ; исиражненя его скорзе напоминали мочу 
мутную, чфмь каль, & моча совефуь не отдфлялась. Плоть 
остановился у мВстечка въ ожидани его кончины, чтобы 
имфть. возможность похоронить его скорЪе. 

Обстоятельства,  предшествовавпия  болфзни не много- 
сложны: пофль рыбы, отурцовъ, напился квасу и легъ 
спать на сырой земль. Пока плоть стояль въ ожиданш, 
подошоль въ это время и другой плоть, тдф обязанности 
кашевара исполняль уже упомянутый мной старикъ Иванъ, 
лфть 15. Узнавъ въ чемь дЪло, Ивань призадумался: 
деревяннаго масла у него не доставало; я ему предложиль 
свои услуги: ноЪзхаль въ мВетечко, досталъь ему масла, и 
въ благодарность за это онъ открыль мнЪ свое средство, 
за которое, по его словамъ, его блатословляютъ уже тысячи. 
Больной приняль двВ дозы; посл первой дозы онъ успулъ 
минуть на 40 и когда проснулся, у него уже отдфлились 
каль и моча. Можеть быть люди науки и посмвются надъ 
этимь незатзйливымь средствомь, но я, новторяю, быль 
очевидцемь быстраго воскрешешя (онъ къ вечеру уже поро- 
двигалъь ноги) больного, въ смерти  котораго я не сомп%- 
вался. (Клевл.) 

Студенть-модикъ 3-го курса @еодорз Бурчакз. 
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